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Justin Favrod

LES SOURCES ET LA CHRONOLOGIE 

DE MARIUS D’AVENCHES*

1. Les sources p. 2

a. Textes sans lien avec la suite de chroniques qui se trouve dans le manuscrit de Londres p. 4. -1. La 

source ravennate p. 4. - II. La source italienne p. 6. - III. La source burgondo-franque p. 7.

b. Textes ayant un lien avec la suite de chroniques qui se trouve dans le manuscrit de Londres p. 9. - 

I. Les relations entre la source ravennate et la source italienne p. 10. - II. Relations entre la source 

ravennate et la source wisigothique p. 12.

2. La Chronologie p. 13

a. Chronologie de la source ravennate (455-523) et de la wisigothique (455-467) p. 14.

b. Chronologie de la source italienne (532—580[?]) p. 15.

c. Chronologie de la source burgondo-franque (500-581[?]) p. 16.

3. Elaboration de la chronique p. 20

La Chronique de Marius1 se veut universelle. Aussi mentionne-t-elle des evenements 

qui se sont deroules en des lieux divers. Elle nous fournit un bref aper^u de l’histoire 

des Ve et VIe siecles en traitant simultanement du royaume wisigothique de Tou

louse, de l’Italie, des Burgondes, des Francs et meme de l’Empire d’Orient.

Les historiens modernes l’ont exploitee de deux faqons. D’une part, ils ont tire 

parti des evenements pour lesquels Marius etait un temoin privilegie parce que 

proche des lieux de leur deroulement: une revolte des moines d’Agaune contre leur 

eveque, la chute d’une montagne dans le lac Leman, par exemple. D’autre part, la 

Chronologie de Marius leur a paru digne d’interet: son texte offre une Chronologie 

annuelle qui parait sure et qui complete utilement l’Histoire de Gregoire de Tours en 

rapportant des evenements identiques avec un cadre chronologique precis.

C’est pourquoi, apres une breve presentation de la chronique, je tenterai de 

montrer oü Marius a trouve les renseignements qu’il nous fournit et dans quelle 

mesure on peut se fier ä sa Chronologie. On verra que cette derniere question est liee 

ä celle des sources. En outre, cette etude me permettra d’avancer quelques reflexions 

sur la maniere de travailler de Marius.

La Chronique de Marius couvre les annees 455 a 581. Elle est constituee de notices 

datees par les consuls en exercice (des l’annee 523, ce Systeme chronologique est 

double d’un autre, l’indiction, dont je parlerai plus tard).

* Le point de depart de cet article est un memoire de licence presente ä la faculte des Lettres de Lausanne 

en juillet 1988 sous la direction du Professeur Ph. Mudry ainsi que du Professeur A.Paravicini Bagliani. 

1 Editee ä trois reprises; en 1636 par F.Chifflet, in: Historiae Francorum Scriptores Coaetanei I, 

p. 210—216; cette edition est reprise par Migne, PL LXXII, col. 793-794; en 1875, eile est editee par 

W. Arndt, Bischof Marius, sein Leben, seine Chronik, Leipzig; ainsi qu’en 1893, par Th. Mommsen, 

in: MGH, Auct. Ant. XI, p. 225-239.
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Le manuscrit qui nous a transmis cette chronique2 est de la fin du IXe siede. 

Provenant du monastere de Saint-Trond aux Pays-Bas, il contient une serie de 

chroniques successives: il commence par la Chronique de Jerome, suivent les 

Chronica Gallica a. CCCCLII, les trois dernieres annees de la Chronique de 

Prosper, puis viennent la Chronique de Marius et la Continuation de Marius. C’est le 

seul manuscrit qui nous conserve cette chronique, ce qui en atteste la faible diffusion. 

Neanmoins, cette chronique connut une survie au Moyen-Age: au IXe siede, eile fut 

en effet abondamment utilisee par Freculphe de Lisieux3 4.

Dans l’incipit et l’explicit du manuscrit qui nous conserve cette chronique, l’auteur 

est donne comme un eveque du nom de Marius*. La critique moderne a presque 

unanimement identifie ce dernier ä Marius d’Avenches (eveque de ce diocese de 

573/4 a 592/35) dont nous parle le Cartulaire de Notre-Dame de Lausanne6. Cette 

identification est vraisemblablement exacte, car les informations sur Marius d’Aven

ches correspondent ä celles que l’on peut tirer de la chronique: son auteur vivait en 

581 et disposait de renseignements sur des regions proches du diocese d’Avenches7. 

D’ailleurs on ne connait aucun autre eveque qui ait porte ce nom au VIe siede.

Ceci dit, je vais me pencher sur deux questions souvent traitees par les critiques 

modernes: les sources et le Systeme chronologique de l’eveque d’Avenches. Leur 

etude - je l’ai dit - permettra de preciser comment Marius a elabore sa chronique.

1. Les sources

Pour determiner quelles sources Marius a utilisees, il faut d’abord se demander s’il 

apparait dans son texte des parties traitant de regions determinees avec des approches 

differentes. Une lecture de la Chronique de Marius laisse apparaitre plusieurs points 

de vue:

Des annees 455 a 524, une suite de notices seches mentionne, de maniere 

incomplete, la succession des maitres de l’Italie ä Ravenne et quelques evenements 

directement lies ä ceux-ci8. A la mort de Theodoric, il n’est plus fait mention du 

royaume ostrogothique d’Italie; de la mort de son successeur Athalaric et de la 

regence d’Amalasonthe, pas un mot. En revanche, en 532 une notice nous rend 

2 Manuscrit de la British Library n. 16-974.

3 La Chronique de Freculphe commence ä Adam pour s’achever ä la mort de Gregoire le Grand en 604, 

eile est editee dans Migne, PL 106, col. 917-1258 d’apres l’edition de M. de la Bignes en 1664. Cette 

survie parait jusque la ignoree: Marius n’est eite comme source de Freculphe ni par E.Grunauer, De 

fontibus historiae Frechulphi episcopi Lixoviensis, Winterthur 1864, ni par B. Schelle, Frechulf von 

Lisieux, Munich 1952 (non publie).

4 Incipit usque hic Prosper quae secuntur Marius episcopus; explicit, usque hic Marius episcopus et ä cote 

dans la marge, alias Maurius.

5 Pour les elements de sa biographie cf. Arndt (n. 1) p. 3-17, et C. Santschi, La Chronique de l’eveque 

Marius, in: Revue historique vaudoise 76 (1968) p. 19-23.

6 Texte etabli par C. Roth, in: Memoires et documents publies par la Societe d’histoire de la Suisse 

Romande 3 (1948) p. 20-27.

7 Plusieurs episodes se deroulent dans l’actuel Valais: voir les notices 563, 565.1, 574.2, 580.

8 L’expedition de Majorien contre les Vandales (not. 460.1-2), l’execution d’Odoind par Theodoric 

l’Amale (not. 500.3), celles de Boece et de Symmaque (not. 524.3 et 525) et l’expedition d’un lieutenant 

du meme Theodoric en Gaule (not. 509).
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compte de la sedition de Nika ä Constantinople. L’Italie ne sera ä nouveau 

mentionnee que lorsque les Byzantins y entreront (not. 535’). Le silence sur l’Italie 

entre les notices 524 et 535, ainsi que le brusque interet pour les faits et gestes des 

Orientaux temoignent donc d’un changement d’optique: la chronique raconte avant 

tout les entreprises de l’Empire d’Orient en Italie. Lorsque les Byzantins la quittent 

en laissant la place aux Lombards, la chronique s’interesse ä ces demiers.

De 455 ä 467, on trouve trois mentions du royaume wisigothique de Toulouse9 10 11. 

Apres 467, Marius ne souffle plus un mot de ce royaume qui dure pourtant encore 

jusqu’ä ce que Clovis s’en empare.

A la notice 500 apparaissent les Burgondes" et, une fois que les Francs se sont 

empares du royaume burgonde (not. 534.1), notre chronique s’interesse aux Francs. 

Le passage des Burgondes aux Francs s’effectue sans rupture: la chronique traite 

alors des rois francs regnant sur la Burgondie12.

En demier lieu, quelques notices massees en fin de chronique traitent de l’actuel 

Valais *3.

De cet etat de chose, W. Arndt14 deduit l’existence de quatre sources: des annales 

d’origine ravennate (not. 455-526), une courte chronique wisigothique 

(not. 455—161), une autre burgondo-franque (not. 500-570/1) et une quatrieme mila- 

naise15 (not. 532-568). La suite de 571 ä 581 viendrait de Souvenirs de Marius et non 

de sources ecrites.

Th. Mommsen16 ne le suit pas. Pour lui, il y a deux sources, l’une venant d’Italie, 

l’autre venant de Gaule. En effet, il considere la source ravennate et la milanaise 

comme une source unique et il estime egalement que la source wisigothique et la 

burgondo-franque n’en font qu’une. Cette opinion a la preference de C. Santschi17, 

qui l’appuie en affirmant qu’un eveque burgonde du VIe siede ne devait disposer que 

de tres peu de livres et que moins on pretera de sources ä notre chronique, plus on 

s’approchera de la verite. En fait, comme je tenterai de le montrer, plusieurs sources 

avaient ete reunies dans un livre unique avant que Marius ne l’ait eu sous les yeux. 

Pour determiner ces sources, il faut sortir de la Chronique de Marius et etudier les 

textes qui lui sont apparentes.

Plusieurs textes rediges du Vc au IXe siede contiennent des passages communs avec 

la Chronique de Marius, c’est-ä-dire des passages rapportant les memes evenements 

9 Le numero de la notice renvoie ä l’annee et ä la position dans l’annee de la notice dans les editions de 

W. Arndt et Th. Mommsen.

10 Entree de Theodoric II ä Arles (not. 455), mort de Frederic, frere de Theodoric II, dans une bataille 

(not. 463), mort de Theodoric II (not. 467.2).

11 Une notice (456.2) mentionne l’avancee des Burgondes en Lyonnaise, mais en raison de son isolement 

chronologique, il semble qu’il faille la rapprocher des evenements wisigothiques, car c’est Theodoric II 

qui appelle les Burgondes en Gaule.

12 A l’exception des mentions de la mort de Sigebert (not. 576) et de celle de Merovee (not. 578), 

personnages qui n’appartenaient pas ä la dynastie regnant sur la Burgondie.

13 Voir n. 7.

14 Arndt (n. 1) p.26.

15 Arndt (n. 1) n’explique pas pourquoi il nomme cette source ainsi. On peut penser que cette 

localisation est due aux ressemblances que cette source presente avec l’AuctariMm Marceilini, ce demier 

texte ayant ete redige ä Milan.

16 Mommsen (n. 1) p.229-230.

17 Santschi (n.5) p. 29-30.
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avec des expressions identiques. L’examen de ces passages communs peut eclairer la 

repartition des sources de notre chronique. Ces textes qui presentent des ressemblan- 

ces avec la Chronique de Marius se trouvent dans deux contextes differents: certains 

n’ont aucun lien avec la suite de chroniques qui precede celle de Marius dans le 

manuscrit de Londres18 (qui sera dorenavant abrege L); en revanche, dans les autres, 

on trouve des traces d’un contexte codicologique identique ä celui de L. Je me 

propose de passer en revue successivement ces deux sortes de textes.

a. Textes sans lien avec la suite de chroniques qui se trouve 

dans le manuscrit de Londres

On trouve six textes qui presentent des ressemblances avec la Chronique de Marius, 

tout en n’ayant aucune trace des chroniques qui precedent celle de Marius dans L. II 

s’agit de deux Chroniques consulaires italiennes, les Fasti Vindobonensespriores et le 

Paschale Campanum, ainsi que de la Chronique de Bede le Venerable, de la 

Continuation de Marcellin, de l’Histoire de Gregoire de Tours et de la Passion de 

Saint Sigismond.

Aucun de ces textes n’est directement inspire de la Chronique de Marius, car, 

lorsque l’un de ceux-ci rapporte des evenements d’une £a<;on semblable a celle de 

Marius, les ressemblances manifestes avec notre chronique ne portent que sur une 

partie bien delimitee de l’ceuvre de Marius. Les passages communs entre Marius et les 

Fasti Vindobonenses priores, par exemple, ne portent que sur l’histoire de Ravenne 

entre 455 et 493. Pour les memes raisons, aucun de ces textes n’est une source de 

Marius: l’eveque d’Avenches n’a pas eu Gregoire de Tours sous les yeux, sinon on ne 

s’expliquerait pas pourquoi sa chronique n’aurait de passages communs avec l’oeuvre 

de Gregoire que pour les annees 500 ä 556 ”. On peut ainsi etre sür de l’existence de 

sources communes entre Marius et ces textes; par consequent, ces textes vont etre 

tres utiles pour determiner les sources de Marius.

I. La source ravennate

Les Fasti Vindobonenses priores (FVP) et le Paschale Campanum (PC) sont tous deux 

des Chroniques consulaires italiennes20 disposant de sources provenant de Ravenne. 

Ils datent de la fin du Vc ou du debut du VIe siede. Les passages qu’ils partagent avec 

Marius ne portent que sur l’histoire de Ravenne de 455 ä 49321. Enfin ä ces passages,

18 Cf. p.2 avec n.2.

19 Cf. G. Monod, Etudes critiques sur les sources de l’histoire merovingienne I, Paris 1872, p. 159-162. 11 

pensait que l’Histoire de Gregoire etait une source de Marius, pourtant les ressemblances entre les 

oeuvres des ces deux auteurs ne portent que sur une petite partie de leurs ouvrages respectifs: la chute 

du Tauredunum, pour prendre un exemple, est racontee de maniere tres differente dans les deux textes. 

G. Monod, in: Revue critique d’histoire et de litterature 7 (1873) p.255 reconnaitra plus tard son 

erreur et soutiendra que les deux auteurs ne peuvent qu’avoir une source commune (cela, suite ä un 

compte rendu de son livre par W. Arndt, in: Hist. Zs. 28 [1872] p. 415-422). Cf. aussi l’article de 

G. Kurth, Source de l’histoire de Clovis dans Gregoire de Tours, in: Revue des questions historiques 

44 (1888) p. 385-447 oü il demontre que seule une source commune peut expliquer les ressemblances 

entre Gregoire et Marius.

20 Editees par Th. Mommsen, in: MGH, Auct. Ant. IX, 1892, p. 249-339.

21 Sont en espace les mots que l’on retrouve chez Marius. Le texte de Marius que je donne est celui du 

manuscrit L, corrige parfois par le temoignage de la Chronique de Freculphe de Lisieux, qui n’a
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s’ajoute une notice de la Chronique de Bede22 qui est egalement semblable ä une 

partie du texte de Marius:

...et levatus est imp. in Gallis Avitus W 

idus Julias (FVP 575).

Severino et Dagalaifo. His consulibus 

depositus est Maiorianus imperator a patri- 

cio Ricimere Dertona /// non. Aug. et occi- 

sus est ad fluvium Ira VII id. Aug. et levatus 

est imperator D. N. Severus XII kal. De- 

cembr. (FVP 587-589).

Puseo et Iohanne. His consulibus leva

tus est imp. D. N. Anthemius Romae prid. 

idus Aprilis (FVP 597).

Leone Aug. V Licerius imperator levatus 

est V non. Mart. (PC 611).

Dom. Leone Iuniore Aug. His consulibus 

(lacune) de imperio Glicerius in portu urbis 

Romae. Eo anno levatus est D. N. Julius Ne- 

pos VIII kal. Jul. (FVP 612-614). 

Basilisco II et Armato. His consulibus 

levatus est Odoacer rex X Kl. Septem. (FVP 

618-619).

...et occisus est Odoacar rex a rege Theo- 

dorico in Palatio cum commilitibus suis 

(FVP 649).

Quo anno id est consulis Probi Iunioris et 

Simmachum patricium Ravennae occiderat 

et ipso anno sequente ibidem subita morte periit, 

succedente in regnum Athalarico nepote 

eius (Bedae Chron. 1700-1702).

Consule suprascripto levatus est Avitus in Gallias 

(Marius not. 455).

C. Severino et Dagavulfo. His consulibus deiectus 

est Maiurianus de imperio in civitate Dertona 

(apud Dertonam Ft*) a Recemere Patricio et in- 

terfectus est supe(r) Ira fluvio et levatus est 

Sevirus imperator Ravenna (Marius not. 461). 

Poseo et Iohanne. His consulibus levatus est Anti

mus imperator (Marius not. 467.1).

Leone V. Hoc consulibus (sic) levatus est Licerius 

imperator Ravenna (Marius not. 473).

C. Leone Iuniore. Hoc consulibus (sic) depositus 

est Licerius de imperio et levatus est Nepus impe

rator (Marius not. 474).

C. Basilisco et Marmato. His consulibus levatus 

est Odovacer rex (Marius not. 476).

His consulibus (lacune) occisus est Odovacer rex a 

rege Theudorico in Laureto (Marius not. 493).

Probo Iuniore et Filiximo, indictione III. His 

consulibus occisus est Simacus patricius Ravennae 

C. Olibrio, ind. IIII. Hoc consule defuctus (sic) 

(defuncto rege Frs) est Theudoricus rex Gotho- 

rum in urbe Ravenna et levatus est Atalaricus rex 

(Athalaricus Frs) nepus eius (Marius 

not. 525-526).

Dans cette premiere serie de textes semblables, on peut isoler une seule source 

commune a tous, quand bien meme les ressemblances entre les Chroniques consulai- 

res italiennes et Marius ne portent pas sur la meme periode que les ressemblances 

entre Bede et Marius. On peut affirmer que les notices concernant Ravenne de 455 ä

526 dans notre chronique proviennent d’une source unique, car les ressemblances 

formelles entre toutes ces notices sont indeniables: l’ordre des mots est invariable, les

malheureusement pas ete edite depuis le XVIIC s. Aussi le texte de Freculphe, quand il sera eite, sera 

celui du manuscrit de sa chronique repute le meilleur (St. Gallen, Stiftsbibliothek, 622) que j’abregerai 

Fr5. Pour la bonne qualite de ce manuscrit, cf. J. Dummer, Frechulf von Lisieux und die Historia 

tripartita, in: Philologus 115 (1971) p. 60, n. 15. J*ai prefere foumir ce texte de Marius plutöt que celui 

de l’edition de Mommsen (n. 1), parce que d’une patt Mommsen n’a pas connu Freculphe et que 

d’autre part son edition comporte un certain nombre de distractions et de partis pris. Par exemple, a la 

notice 500.1, il lit Gundobagaudo alors que L nous foumit la le^on Gundobaudo. Plus haut, il retablit 

le consul Viator de l’annee 495 qui ne se trouve pas dans L sans le signaler dans l’apparat critique, ni 

dans le texte. En outre, Mommsen »classicise« le latin de Marius: il annonce en effet dans la preface 

qu'il corrigera les graphies qu’il estime fautives sans les signaler toutes dans l’apparat critique. 

Beaucoup de ces corrections, me semble-t-il, effacent des traits de langue merovingiens que nous a 

tansmis L.

22 Chronica maiora, texte etabli par Ch. W. Jones, in: CCSL 123b, 1977, p. 461-544.
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verbes sont toujours au parfait, on ne trouve aucun cas de Subordination, le ou les 

auteurs de la source restent tout ä fait neutres face aux evenements qu’ils rapportent. 

De cette unite stylistique, on conclut ä l’existence d’une source qu’on pourrait 

appeler ravennate. Elle devait couvrir les annees 455 ä 526 et parlait seulement 

d’evenements lies directement au pouvoir de Ravenne.

Entre les Fasti Vindobonenses priores et la Chronique de notre auteur, on notera 

une grande ressemblance dans les fastes consulaires23. Cette similitude ne peut etre 

fortuite. On doit donc supposer que les fastes consulaires de Marius des annees 455 ä 

526 sont herites de la source ravennate.

II est aussi remarquable qu’aucune notice des Chroniques consulaires ne presente 

des ressemblances avec celles qui traitent du royaume wisigothique dans notre 

chronique (not. 455, 456.2, 463, 467.2). On peut en inferer qu’il existe ä l’origine une 

source wisigothique independante de la ravennate.

II. La source italienne

Un autre texte permet de discerner l’existence d’une troisieme source de Marius, 

source qui traiterait de l’Italie et, avant tout, de ses relations avec Byzance de 532 ä 

579. Le texte qui garde des traces de cette source est communement appele la 

Continuation de Marcellin24, chronique qui fut probablement redigee a Milan.

Les passages semblables concernent l’expedition de Theodebert en Italie, le pillage 

d’Antioche par les Perses et la capture de Vitiges par Belisaire. Enfin les deux auteurs 

racontent de la meme maniere enigmatique un important rebondissement de la 

querelle des »Trois chapitres«25, le voyage de Vigile ä Constantinople:

Indictione II App. solius. Theudibertus 

Francorum rex cum magno exercitu adveniens 

Liguriam totamque depraedat Aemiliam ... 

exercitu dehinc suo morbo laboranti ut subve- 

niat, paciscens cum Belisario ad Gallias revertitur 

(MA 539.4).

Ind. III lustini Iun. solius. Parthi in Syriam 

ingressi multas urbes subvertunt ...Antiochia 

magna depraedata demolitur a Persis.

Belesarius Ravennam ingreditur regem Vittegis 

et reginam cunctasque opes Gothosque nobiliores 

tollens secum ad imperatorem revertitur 

(MA 540.1-3).

C. Appione, ind. II. Hoc consule Theudebertus 

rex Francorum Italiam ingressus Leguriam Emi- 

liamque devastavit eiusque exercitus loci infir- 

mitate gravatus valde contribulatus est (Marius 

not. 539).

C. lustino, ind. III. Hoc consule Persi Antio- 

chiam vastaverunt universamque Siriam depopu- 

lantes (Marius not. 540.1).

C. lustino, ind. III. ... Eo anno Belesarius patri- 

cius Witegis regem Gothorum de Ravenna cap- 

tivum abductum Constantinopoli cum uxore et 

thesauris lustino Augusto praesentavit (Marius 

not. 540.2).

23 De 456 ä 490, le texte de Marius et les Fasti ont vingt-six fois les memes consuls dans le meme ordre, 

une fois dans l’ordre inverse et seulement cinq fois des consuls differents (quatre fois Marius ou les 

Fasti ont omis les consuls). De maniere generale, Marius a des fastes tres proches de ceux des 

Consulaires italiennes de 455 a 526. Neanmoins de 500 ä 526 Marius est le seul en Occident ä nous 

presenter ä six reprises les consuls ä la maniere orientale. 11 est possible que ses fastes aient ete 

contamines par des fastes de l’Empire d’Orient. Cf. R.S. Bagnall, A. Cameron, S. R. Schvartz, 

K. A. Worp, Consuls of Later Roman Empire, Atlanta 1987, p. 50-51 et p. 446-587.

24 Marcellini Auctarium. Chronica, texte edite par Th. Mommsen, in: MGH, Auct. Ant. XI, 1893, 

p. 104-108 (abrege MA).

25 Cf. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, Bruges 1949, vol. II, p. 638-654.
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Papa Vigilius ingressus est Constantinopo- P. C. Basili ann. VI. ind. X. Hoc anno Vigilius 

lim VIII Kid. Februarias (MA 547.4). papa Romanas Constantinopoli properavit (Ma

rius not. 547.1).

La source commune a la Continuation et ä notre chronique est vraisemblablement 

distincte de la source ravennate. Les criteres formels26 viennent le confirmer: les 

notices qui relevent de cette source chez Marius sont beaucoup moins succintes que 

celles de la source ravennate. En outre, cette nouvelle source, que l’on pourrait 

appeler italienne, use facilement de la Subordination - ce que ne faisait pas la 

ravennate - et l’ordre des mots y est beaucoup moins rigide. II y a encore de notables 

differences lexicales entre les deux sources27. Enfin la source ravennate ne prend 

jamais position alors que l’italienne ne cesse de legitimer les actions de l’Empire 

d’Orient en Italie28. Malgre sa Sympathie pour Byzance, l’auteur de cette source doit 

se trouver en Italie, car lorsque Byzance abandonne la grande majorite de ses 

possessions en Italie, la source ne parle presque plus que des Lombards qui viennent 

de s’y installer.

11 est notable que dans la Continuation de Marcellin et la Chronique de Marius, le 

cadre chronologique soit le meine: memes consuls et meme presence de l’indiction. 

Les fastes consulaires, tout comme les notices de cette source, semblent influences 

par l’Empire d’Orient. Notre chronique a les memes fastes que ceux de l’Orient sauf 

en 534, ou les consuls sont presentes comme en Occident29. Marius a du tirer de cette 

source la seconde et derniere partie de son cadre chronologique qui, lui, comprend 

aux cötes des consuls les indictions. On peut ainsi determiner l’existence d’une 

source italienne qui serait la troisieme utilisee par Marius, apres la ravennate et la 

wisigothique.

III. La source burgondo-franque

Enfin, en comparant le texte de Marius ä ceux des Historiarum libri decem de 

Gregoire de Tours30 31 et de la Passio sancti Sigismundi regis3', nous pouvons determi

ner une quatrieme source ä Marius, qui sera appelee burgondo-franque:

La notice 500.1-2 de la Chronique de Marius ressemble beaucoup a des passages 

de ces deux textes:

Moventesque simul hii tres exercitum, id est Chlodovechus contra Gundobadum et Godigiselo, cum omni 

instrumento belli ad castrum cui Divione nomen estpervenerunt... Godigiselus Chlodovecho coniunge- 

turt ac uterque exercitus Gundobadi populum adteret. At ille dolum fratres quem non suspecabatur, 

advertens, terga deditfugamque iniit ... Avinionem urbem ingreditur Godigisilus vero, obtenta victuria 

... Viennam que triumphans, tamquam si iam totum possederit regnum, ingreditur ... Post haec 

resumptis viribus ... contra Godigisilo fratrem suum exercitum conmovet eumque apud Viennam 

civitatem inclusum obsidit ... interfectis senatoribus Burgundionibusque qui Godigiselo 

26 J’ai dejä eite la rupture qu’il y a entre les deux sources, oü l’on passe sans transition de la mort de 

Theodoric ä la revolte de Nika.

27 Par exemple la source ravennate appelle l’empereur Imperator et l’italienne Augustus.

28 La prise de la Sicile par Belisaire (not. 535), par exemple, est presentee comme une restitution ä 

l’Empire romain.

29 Cf. Bagnall et alii (n.23) p. 588—617.

30 Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum, texte edite par B. Krusch et W. Levison, in: MGH, 

Script. Rer. Merov. I/21, 1937, p. 1-537, abrege Hist.

31 Edite par B. Krusch, in: MGH, Script. Rer. Merov. II, 1888, p. 329-348.
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consenserant. lpse vero regionem omnem, quod nunc Burgundta dicitur, in suo domtnio restauravit 

(Hist. II32-33).

La Passio sancti Sigtsmundi regis presente un passage plus proche encore de celui de 

Marius, car I’auteur anonyme de cette Passion ne fait pas allusion au siege d’Avignon 

par Clovis (que j’ai omis dans l’extrait). Certains auteurs” qui s’appuient justement 

sur l’absence de mention de ce siege dans Marius pensent qu’il aurait ete invente de 

toutes pieces par Gregoire pour donner un peu de lustre ä cette Campagne franque 

sans gloire; en outre, tout comme Marius, l’anonyme ne donne pas le nom du roi 

envahisseur, Clovis:

In ipsis temporibus Sicambrorum gens ilico convalescens, multas regiones ... manu suis subdiderunt 

dicionibus. Quas regiones sibi subiugatas, Galliarum fines invadendas audacter expetierunt. Quorum 

adiunctus Godigiselus, frater Gundobadi, preliendi cum Germanorum solatio contra Gundo- 

badum arma arripuit. Quo fugato regnum Galliarum paucis diebus sibi subiugasse visus est.

Non post multo tempore, resumptis viribus, Gundobadus, deiectis portis Viennensium civitatis 

cum multo exercitu, captoque germano suo Godegiselo cum uxore et prolibus suis igne concremavit 

omneque regnum quod per vim perdiderat vindicavit (Passio c. 2-3).

Si, dans Marius, les formules ne sont pas toutes identiques, on reconnait le meme 

mouvement general:

Patricio et Cippacio. His consulibus pugna facta est Divione inter Francos et Burgundiones Godegeselo 

(Gundoislo Fr) hoc dolose contra fratrem suum Gundobaudo (Gundaubaudum Fr5) macenante (machi- 

nante Fr5). In eo proelio Godegeselos (Godoislus Fi5) cum suis adversus fratrem suum cum Francis 

dimicavit et fugatum fratrem suum Gundobagaudum (Gundaubaudum Frs) regnum ipsius paulisper 

obtinuit et Gundobagaudus (Gundebaudus Fr5) Avinione latebram dedit.

Eo anno Gundebagaudus (Gundohaudus Frs) resumptis viribus Vienam cum exercitu circumdedit capta- 

que civitate fratrem suum interfecit pluresque seniores hac Burgundiones qui cum ipso senserant multis 

excquisitisque tormentis morte damnavit regnumque quem perdiderat cum id quod Godegeselus habuerat 

receptum usque in diem mortis suae feliciter gubemavit (Marius, not. 500. 1-2).

II y a encore d’autres passages de la Chronique de Marius et de ces deux oeuvres qui 

parlent en des termes tres voisins des memes episodes:

(Sigismond) se a laicatu in habitum religionis 

mutavit ... (les Burgondes) una cum conjuge et 

filiis in puteum iactaverunt (Passio, c.9). 

eo anno rebellantibus Saxonibus, Chlo- 

thacharius rex, commoto contra eos exercito, 

maximam eorum p art em delevit, peruagans 

totam Thoringiam ac devastans, pro eo 

quod Saxonibus solatium praebuissent (Hist. 

IV10).

C. Maximo, indictione I. Hoc consule Sigismun- 

dus rex Burgundionum a Burgundionibus Francis 

traditus est et in Francia in habito monaechale (in 

habitu monachi Fi5) perductus ibique cum uxore 

et filiis in puteo est projectus (Marius, not. 523). 

P. C. Basih ann. XV, ind. IIII. Eo anno iterum 

rebellantes Saxonibus (Saxones Fr5) Chlotarius 

rex pugnam dedit ibique maxima pars Saxonum 

cecidit. Eo anno Franci totam Toringiam pro eo 

quod cum Saxones coniuravit vastaverunt (Ma

rius, not. 556.1-2).

Entre Gregoire, la Passion et Marius, il y a une source commune independante des 

autres.

Le parallele entre ces textes demontre l’existence d’une source burgondo-franque 

qui chez Marius couvre les annees 500 ä 581. Elle semble avoir des caracteristiques 

stylistiques qui la distinguent des autres, en particulier un usage frequent des

32 C. Binding, Das burgundisch-romanische Königreich, Berlin 1868, p. 160-161 et Kurth (n. 19) 

p. 398-399.
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accusatifs absolus. II faut remarquer qu’elle prend toujours parti pour le roi 

merovingien: Chramne, par exemple, qui se revolte contre son pere Clotaire, est 

qualifie tfinsanus (not. 560.2).

Difficile ä savoir quelle forme avait cette source: s’agissait-il d’une chronique datee 

par les consuls ou par les rois merovingiens ou encore d’un recit suivi? 11 est encore 

impossible de le dire. En revanche, on peut avancer une supposition sur le lieu oü eile 

etait conservee. La Passio sancti Sigismundi regis a ete ecrite ä Agaune”. 11 est vrai 

qu’elle a ete ecrite bien apres la mort de Marius, ä la fin du VII' siede ou au debut du 

VIIIcJ4, mais il est fort possible que la source de la Passion ait dejä ete ä Agaune au 

VIe siede. En tous les cas, comme nous l’avons remarque plus haut, Marius ne parle 

pas de son diocese, mais semble s’interesser au Valais. II est donc vraisemblable qu’il 

a trouve' lä-bas sa source burgondo-franque en meme temps que des informations sur 

les evenements locaux dont il parle dans sa chronique. On ne peut toutefois affirmer 

que les evenements de la source burgondo-franque se trouvaient dans le meme texte 

que les evenements locaux.

Apres 556, Marius et Gregoire ne racontent aucun evenement de maniere sembla- 

ble. Pourtant, apres cette date encore, ils mentionnent tous deux de nombreux 

episodes identiques, mais sans ressemblance formelle et avec des divergences sur le 

fond. Gregoire n’a donc eu sous les yeux que le debut de cette source burgondo- 

franque. Or les evenements locaux valaisans apparaissent apres 556. Ce fait empeche 

de dire si cette source burgondo-franque contenait ou non les evenements locaux. 

On ne peut donc pas determiner l’existence d’une source locale independante de cette 

source burgondo-franque qui vient d’etre mise en evidence.

Nous voilä arrives au meme decoupage de sources que W. Arndt; nous avons en 

effet determine une source ravennate, une wisigothique, une burgondo-franque et 

une italienne, qu’il appelle milanaise. J’ai pu avancer que Marius a trouve une part de 

ses informations ä Agaune et supposer qu’il existait une source locale qui peut 

representer davantage que des Souvenirs de Marius dans la mesure oü, tout comme la 

source burgondo-franque, eile se rattache ä Agaune.

Nous ignorons encore sous quelle forme Marius a trouve la source ravennate, la 

wisigothique et l’italienne, et jusqu’ä quelle annee allaient ses sources ecrites. Un 

examen des textes apparentes qui se trouvent dans un contexte codicologique 

semblable va nous permettre d’apporter des elements de reponses ä ces deux 

questions.

b. Textes ayant un lien avec la suite de chroniques qui se trouve 

dans le manuscrit de Londres

Nous avons vu que dans le manuscrit de Londres, qui seul contient le texte de 

Marius, notre chronique fait suite ä une serie heterogene de chroniques.

Cette serie de chroniques commence par celle de Jerome (d’Adam ä 378), puis 

viennent les Chronica Gallica a. CCCCLII (de 379-452) et, a la fin, sont intercales

33 J. M.Theurillat, L’abbaye de St-Maurice d’Agaune des origines ä la reforme canoniale, in: Vallesia 9 

(1954) p. 83.

34 Pour la date cf. M. Besson, Monasterium Acaunense, Fribourg 1913, p. 128 et B. Krusch, in: MGH, 

Script. Rer. Merov. VII, 1919, p.776.
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sans transition quatre ans de la Chronique de Prosper (452-455). La transition entre 

la Chronique de Jerome et les Chronica Gallica est assuree par la phrase Hucusque 

Hieronimus presbiter ordine praecedentium annorum; quae sequuntur Prosper diges- 

sit. L’attribution, dans les manuscrits, des Gallica ä Prosper est fausse35 36. 11 n’y a pas 

de transition entre ces Gallica et les quatre ans de la vraie chronique de Prosper. En 

revanche, ä la fin de cet extrait de Prosper, on lit Usque hic Prosper quae secuntur 

Marius episcopus.

Le manuscrit de Londres n’est pas le seul ä presenter cette suite de chroniques qui 

precede celle de Marius. Une chronique, les Chronica Gallica a. DXI*, s’inspire de 

cette meme Serie et garde des traces des quatre ans de Prosper37. Dans ce texte, nous 

trouvons des traces de sources de Marius38 39. En outre, deux manuscrits contiennent la 

meme suite ä Pexclusion des quatre ans de Prosper. Les deux manuscrits en question 

se trouvent respectivement ä Bamberg (Staatsbibliothek, ms. Patr. 62) et ä Munich 

(Staatsbibliothek, ms. 6). Tous deux sont du IXe siede.

I. Les relations entre la source ravennate et la source italienne

Ces deux manuscrits contiennent, apres la serie de chroniques, deux laterculi™ 

presque semblables; toutefois celui de Bamberg couvre les annees 453 ä 525, alors 

que celui de Munich continue jusqu’en 707. Les deux laterculi contiennent quatre

notices. Or, trois de leur quatre notices sont communes ä Marius et ä ceux-ci.

a. 524 Boetius patricius vel consul in terri- 

torio Mediolanense interfecitur.

a. 525 Simmachus Ravenne occiditur. (le 

laterculus de Bamberg ne contient pas cette no

tice).

a. 526 Theodoricus rex Gothorum Raven- 

nae moritur Athalaricus nepos eius fit 

rex.

a. 532 Hic inchoat cyclus Dionysii.

C. Iustino et Opilione, ind. II. ... Eo anno 

interfectus est Boetius patricius in territurio Mo- 

diolanense.

Probo Juniore et Fihximo, indictione III. His 

consulibus occisus est Simacus patricius Ravennae. 

C. Olibrio. ind. IIII. Hoc consule defuctus (sic) 

(defuncto rege Frs) est Theudoricus rex Gotho

rum in urbe Ravenna et levatus est Atalaricus rex 

(Athalaricus Frs) nepus eius. (Marius not. 

524.3-526).

Les quatre notices sont datees avec exactitude par les annees de l’ere chretienne. En 

revanche, il y a une erreur de six ans dans leur datation par les annees de regne des 

empereurs et des rois francs. Ce fait denote qu’originellement les notices ne devaient 

pas etre datees par annees imperiales.

35 L. Valentin, Saint Prosper d*Aquitaine, Toulouse 1900, p. 660-675.

36 Edites par Th. Mommsen, in: MGH, Auct. Ant. IX, 1892, p. 626-666 conjointement avec les Chronica 

Gallica a. CCCCLII.

37 Cf. O. Holder-Egger, Untersuchungen über einige annalistische Quellen zur Geschichte des fünften 

und sechsten Jahrhunderts, in: Neues Archiv 1 (1876) p. 120. II determine comme sources ä ces 

Chronica Gallica a. DX1, la Chronique de Jerome, les Gallica a. CCCCLII et la derniere annee de la 

Chronique de Prosper d’Aquitaine.

38 Une famille d’autres manuscrits appeles Sigebertiani, parce qu’y figure la Chronique de Sigebert de 

Gembloux, contient cette meme suite de chroniques; cf. Th. Mommsen (n. 36) p. 624. Les Sigebertiani 

n’ont pas de passage commun avec Marius; aussi, je n’en parlerai pas.

39 Edites par Th. Mommsen, in: MGH, Auct. Ant. IX, 1892, p. 621-623, c’est une liste de rois francs et 

d’empereurs d’Orient avec leurs annees de regne, d’oü leur nom de laterculi. L’auteur a tente de faire 

correspondre les annees de regne avec l’ire chretienne, mais il s’est trompe de six ans. A ces annees sont 

ajoutees quatre notices qui vont etre citees.
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Le vel consul de l’annee 524 suggere que la source commune devait etre datee par 

les consuls40. L’auteur du laterculus ayant vu le nom de Boece comme consul en 510 

aurait rajoute cette precision tout en abandonnant les fastes consulaires qui ne 

l’interessaient pas. Toutes les phrases communes entre les laterculi et la Chronique de 

Marius appartiennent ä la source ravennate qui, nous l’avons vu, est consulaire.

En outre, dans le manuscrit de Bamberg, la Chronique de Bede puis les Annales 

Lobienses font suite ä ce laterculus. Dans la Chronique de Bede de ce manuscrit, on 

trouve un certain nombre d'interpolations41 concernant soit les royaumes francs, soit 

l’Italie. Certaines interpolations concernant les royaumes merovingiens traitent de 

memes evenements que la Chronique de Marius, mais toujours en des termes tres 

differents; en revanche, toutes les interpolations touchant ä l’Italie sont tres sembla- 

bles ä certaines notices de Marius: cela prouve que l’auteur n’a pas eu Marius sous les 

yeux, mais bien une source identique parlant seulement de l’Italie:

Theodebertus rex Francorum, Italiam ingressus, Liguriam Emiliamque devastavit. 

Sub lustiniano Buccelenus dux Francorum*z Narsete interficitur.

Tune Alboenus rex Langobardorum relinquens atque incendens Pannoniam suam 

patriam cum omne gente venit Italiam.

Notices presque identiques mais abregees de trois notices de la source italienne42.

Appione, ind. II. Hoc consule Theudebert™ rex Francorum Italiam ingressus Leguriam Emiliamque 

devastavit... (Marius, not. 539).

Eo tempore Buccelenus dux Francorum in bello Romano cum omni exercitu suo interiit (Marius, 

not. 555.4).

Ann. III cons. lustini Iunioris Aug.f ind. II. Hoc anno Alboenus rex Langobardorum cum omni exercitu 

relinquens atque incendens Pannoniam suam patnam cum vel mulieribus vel omni populo suo in fara 

Italiam occupavit (Marius, not. 569.1).

II faut noter que la source italienne est attestee jusqu’en 569 puisque le manuscrit de 

Bamberg presente une notice de cette annee tiree de cette source. On peut deduire 

qu’elle continuait chez Marius au-delä de 568, date ä laquelle eile devait se terminer 

selon W. Arndt qui avance probablement cette hypothese en raison de la notice de 

cette annee-ci dans Marius: A principio mundi usque ad hunc consulem fiunt anni 

VDCCXLVIII. En effet, le compte des annees du monde marque souvent la fin 

d’une chronique. 11 semble donc que la source italienne avait une continuation dont 

Marius a dispose. L’etude de la Chronologie confirmera que Marius a dispose de 

sources ecrites jusqu’ä la fin de sa chronique.

Nous avons vu qu’ä l’origine, la source italienne etait distincte de la source 

ravennate. La trace de ces deux sources dans le manuscrit de Bamberg se trouve

40

41

42

En raison de la demiere notice de l’annee 532, Th. Mommsen, Adnotationes antiquiores ad cyclos 

dionysianos, in: MGH, Auct. Ant. XI, 1893, p. 751-752, pense que les trois autres notices viennent 

d’un cycle dionysien. II neglige la parente codicologique entre Marius et ces textes.

Elles sont incompletement editees par G. Waitz, in: MGH, SS XIII, 1881, p.226.

La notice concernant Buccelin (not. 555.6) pourrait sembler provenir de la source burgondo-franque, 

mais celle-ci evite de raconter des defaites. Elle aurait präsente l’exp&iition meurtrifcre de Buccelin 

autrement. En effet, quand l’auteur de cette source doit raconter une defaite, il la transforme en 

victoire: la premiere guerre contre les Saxons par Clotaire a M une affreuse defaite, alors que dans 

Marius c’est une bataille difficile qui se termine par la victoire de Clotaire (not. 555.3). La notice 556.4 

qui traite probablement de la meme expedition de Buccelin la presente sous un jour beaucoup plus 

favorable que dans J’autre notice. Cette notice doit provenir, eile, de la source burgondo-franque.
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justement apres la meine serie de chroniques que continue Marius. Cette coi'ncidence 

prouve que ces deux sources ont ete regroupees avant que Marius ne les ait 

consultees. 11 a donc dispose d’un manuscrit unique qui comprenait au moins ces 

deux sources.

II. Relations entre la source ravennate et la source wisigothique

Enfin, dans les Chronica Gallica a. DXI, on trouve la preuve que la source 

wisigothique etait egalement associee ä la ravennate et ä l’italienne avant que Marius 

ne l’ait eue sous les yeux43; par consequent, Marius a trouve trois de ses sources dans 

un seul manuscrit:

Avitus cum eo anno uno et mensibus III.

I.

II. Marcianus obiit et Avitus occisus est a 

Maioriano comite domesticorum Placentiae. 

Leo Constantinopoli ann. XXI.

Maiorianus Romae cum Leone regnavit ann. III 

menses VI.

III Maiorianus ingressus Arelatem qui volens Af- 

ricam proficisci naves eius in Ispaniis a 

Wandalis captae sunt iuxta Cathaginem 

Spartariam. Profectus autem ex Arelate ad Ita- 

liam a patricio Recimere occiditur Der- 

tona et levatus est Severus de Lucaniis im- 

p e r a t o r simul et consul.

V. Fredericus frater Theuderici regis pugnans 

cum Francis occiditur iuxta Ligerim.

X. Theudericus rex Gothorum ab Eurico 

fratre suo Tholosa occiditur. Obiit Severus 

imperator et levatus est Anthimius Romae 

ann. V (Gall. a. DXI, 628-445).

C. Iohanne et Varana. His consulibus deiectus est 

Avitus imperator a Maioriano et Recemire Pla

cencia (Placentia Fr5) et factus est episcopus in 

civitate (Marius not. 456.1).

Magno et Apollonare. His consulibus Maiurianus 

imperator profectus est ad Ispanias (Hispaniam 

Fr5).

Eo anno captae sunt naves a Vandalis (Wandalis 

Fr5) ad Elecem iuxta Cartagine Spartaria (ad 

Karthaginem Spartariam Fr5) (Marius not. 

460.1-2).

C. Severino et Dagavulfo. His consulibus deiectus 

est Maiurianus de imperio in civitate Dertona a 

Recemere Patricio et interfectus est supe(r) Ira 

fluvio et levatus est Sevirus imperator Ravenna 

(Marius not. 461).

Basilio et Bibiano. His consulibus pugna facta est 

inter Egidio et Gothos inter Legere et Legerecino 

iuxta Aurilianis ibique interfectus est Frediricus 

rex Gothorum (Marius not. 463).

Poseo et Iohanne. His consulibus levatus est Anti

mus imperator.

Eo anno interfectus est Theodoricus rex Gotho

rum a fratre suo Tholosa (Marius not. 467.1-2).

Les Chronica Gallica a. DXI avaient une source datee par les consuls44, tout comme 

Marius. En outre, on retrouve deux particularites orthographiques identiques45. Elles 

sont par consequent tres proches de la Chronique de Marius. Le manuscrit qu’utilise 

l’auteur des Gallica devait etre tres semblable ä celui que Marius a repris: il contenait 

la Chronique de Jerome, les Gallica a. CCCCLII et les dernieres annees de Prosper. 

On voit aussi qu’il contenait deux sources de Marius, la ravennate et la wisigothique, 

mais seulement jusqu’en 467.

Les traces de la source wisigothique et celles de la ravennate sont lä evidentes.

43 O. Holder-Egger, Über die Weltchronik des sogenannten Severus Sulpitius und Südgallische 

Annalen des fünften Jahrhunderts, Göttingen 1875, p. 35-39, a pense que l’auteur des Gallica a. DXI 

avait eu sous les yeux la Chronique de Marius. Mais Mommsen (n. 37) p. 626, a montre que c’etait 

impossible, car ces chroniques ont ete ecrites peu apr&s 511. En outre elles n’ont des traits communs 

avec celle de Marius que jusqu’en 467.

44 Holder-Egger (n. 43) p. 33.

45 Ispanias. Tholosa. pour Hispanias et Tolosa.
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Nous avons cette fois, apres la meme serie de chroniques que continuait la Chroni- 

que de Marius, les traces de la source wisigothique et de la source ravennate. II est 

hors de doute que ces deux sources, ä l’origine independantes, ont ete liees par la 

suite. Par consequent, Marius a fait recopier un manuscrit qui contenait dejä trois 

sources, la source ravennate, la wisigothique et la milanaise. Si l’on veut reconstituer 

le contenu du manuscrit que Marius a complete, on peut dire qu’il devait contenir la 

Chronique de Jerome, les Chronica Gallica a. CCCCLII, puis trois ans de la 

Chronique de Prosper d’Aquitaine; ensuite venait la source wisigothique (455-467) 

dejä combinee ä la ravennate (455-526) et enfin suivait la source italienne (532-579). 

Ces sources ont donne le cadre chronologique ä notre chronique. Marius a unifie 

ces sources disparates; il a donc fait ceuvre de compilateur. Cette constatation ne sera 

pas sans incidence sur l’etude de la Chronologie que je me propose d’aborder 

maintenant.

2. La Chronologie

•

Nombreux sont les chercheurs qui se sont penches sur la Chronologie de Marius. Des 

la notice 523, on trouve dans notre chronique, ä cöte des consuls, les indictions. Or 

les deux systemes ne se recoupent qu’incompletement. Si l’annee consulaire com- 

mence le premier janvier pour se terminer le 31decembre, l’annee indictionnelle, 

basee sur un cycle de quinze ans, court du premier septembre au 31 aoüt46. C’est 

pourquoi les annees indictionnelles et consulaires ne se recoupent que huit mois sur 

douze. L’indiction ä la tete d’une notice commence quatre mois avant l’annee 

consulaire indiquee en meme temps.

La grande majorite des chercheurs pensent que Marius a fait usage uniquement de 

l’annee consulaire47. Quelques-uns soutiennent pourtant que des l’annee 523, Marius 

use de l’indiction48. Le probleme, me semble-t-il, a ete mal pose. II serait etonnant 

que les sources de Marius, de provenances si diverses, aient toutes eu le meme 

Systeme chronologique. Aussi Marius, avec des moyens vraisemblablement inexis- 

tants, a-t-il du fondre ses sources dans une Chronologie unique qu’il avait choisie 

parmi celles qu’elles lui offraient.

46 Cf. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 

Hanovre 101960, p. 8-9.

47 Mommsen (n. 1) p. 228-229, P. E. Martin, La Suisse ä l’epoque merovingienne, Geneve 1910, p. 229, 

n.2, M. Weidemann, Zur Chronologie der Merowinger im 6.Jahrhundert, in: Francia 10 (1982) 

p. 504-507. E. Stein (Post-consulat et Autocratoria, in: Melanges Bidez II, Annuaire de l’Institut de 

philologie et d’histoire orientale et slave 2 [1934] p. 869-912) tout en estimant de regle l’annee 

consulaire, s’est aper^u que de nombreux evenements etaient recules d’une annee. Pour lui, Marius 

change de Systeme consulaire au cours de sa chronique. Des 575, Marius aurait utilise un nouveau 

Systeme post-consulaire, le Systeme victorien qui consiste a appeler premiere annee post-consulaire 

l’annee meme du consulat. 11 s’ensuit que des annees 575 ä 581, il faudrait reculer toutes les notices 

d’une annee. Cette explication n’est pas valable: d’une part, eile ne rend pas compte des nombreuses 

»erreurs« de Marius avant 575, d’autre part, eile doil admettre de nouvelles »erreurs« de 575 ä 581 (voir 

son article, p. 880, n. 4 et 5). En outre, ce nouveau Systeme de datation qu’il attribue ä Marius est atteste 

surtout dans les inscriptions.

48 Monod (n. 19) p. 162-163, H.Leclercq, Marius d’Avenches, in: DACL 10,2 (1932) col.2173, 

Santschi (n. 5) p. 33.
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On peut avancer une hypothese. A la premiere notice de l’annee 581 annoncee 

comme l’annee II du consulat de Tibere (=581) et l’indiction XIV (du 

1.9.580-31.8.581), notre chroniqueur rapporte la mort de la reine Austrichilde, 

epouse de Gontran. Au lieu d’introduire cette notice par le hoc anno habituel, Marius 

ecrit ea indictione. Or Austrichilde ne meurt pas en 581, mais en septembre 5804’. 

L’annee indictionnelle est juste, l’annee consulaire, fausse. Pourquoi Marius n’a-t-il 

pas place cette notice sous le consul de l’annee precedente au lieu de deroger ä la 

regle?

On peut expliquer ce phenomene en supposant que Marius a dispose d’une source 

franque ecrite d’oü viendrait cette notice et que cette source franque n’avait pas eu le 

meme Systeme chronologique que celui qu’il avait adopte dans sa chronique. Marius 

aurait du adapter, sans table de concordance, les notices franques au cadre chronolo

gique qu’il avait herite de la source italienne. Ecrivant peu apres 581, il se serait 

apertju que son adaptation presentait un accroc: la seconde notice de 581 etait dans sa 

bonne annee et la premiere annomjant la mort d’Austrichilde correspondait ä l’annee 

precedente. 11 y aurait remedie en precisant l’indiction au lieu de l’annee consulaire 

au debut de la notice parlant de l’epouse de Gontran.

Si mon hypothese est juste, on peut deduire de ce ea indictione non que Marius 

utilisait l’annee consulaire, mais qu’il croyait l’utiliser chaque fois qu’il ecrivait eo 

anno ou eo consule, c’est-ä-dire ä toutes les notices sauf ä celle d’Austrichilde. Marius 

n’a pu prendre conscience des limites de son parti pris chronologique que pour un 

evenement recent. Rien ne prouve que toutes ses sources usaient du Systeme 

consulaire qu’il leur attribue par commodite.

Aussi, avant de se demander si la Chronologie de Marius est exacte, il faut 

determiner le Systeme chronologique de chaque source. Il convient, pour cela, de se 

pencher sur toutes les notices de chaque source separement.

Auparavant, on doit remarquer que la Chronologie relative des notices a l’interieur 

d’une meme annee n’est pas respectee dans notre chronique. Quand Marius met plus 

d’une notice dans une meme annee, il a tendance ä placer en tete la notice rapportant 

un evenement local, puis la notice burgonde ou franque et enfin la notice ravennate 

ou italienne. En revanche, dans la suite des notices d’une meme source, la Chronolo

gie relative semble toujours exacte.

a. Chronologie de la source ravennate (455-523) et de la wisigothique (455-467) 

On a vu qu’avec la source ravennate, Marius avait trouve son cadre chronologique 

consulaire. Il est normal que toutes les notices provenant de cette source correspon- 

dent ä l’annee consulaire sous laquelle elles sont placees. Seules trois notices semblent 

ä leur mauvaise place, la mort d’Odoacre (not. 492), celle d’Odoind (not. 500.3) et de 

Boece (not. 524). Le premier meurt en 49350. Or les consuls de cette annee manquent 

dans L. Aussi la mention d’Odoacre se trouve juste apres les consuls de 492. Comme 

cela a dejä ete ditM, rien ne prouve cependant que cette notice etait mal placee dans la 

source: Marius ou son copiste a simplement pu oublier les consuls de

49 Stein (n. 47) p. 880, n. 2.

50 E. Demougeot, La formation de FEurope et les invasions barbares, Paris 1979, vol. II, 2, p. 804.

51 Par Bagnall et alii (n. 23) p. 51.
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493. La mort du comte Odoind est datee de 500, une Consulaire italienne la date de 

50352 53. 11 n’est pas possible de dire laquelle des deux chroniques est precise. Enfin la 

mort de Boece est en 524. La date de cet episode est tres discutee; il semble 

impossible de trancher car deux chercheurs arrivent ä des conclusions opposees55.

11 ne fait pas de doute que la Chronologie de la source ravennate etait consulaire et 

assez exacte. En revanche, des quatre evenements wisigothiques, deux seuls sont 

places sous les bons consuls. L’arrivee des Burgondes en Lyonnaise (not. 456.2) n’a 

lieu qu’en 45754. Theodoric II meurt en 466 et non, comme le croit Marius, en 46755. 

II semble qu’en etant integree ä la source ravennate, bien avant que Marius ne l’ait eue 

sous les yeux, la chronique wisigothique ait souffert. II me parait difficile de 

determiner quel etait son Systeme chronologique. Ses notices ont pu etre rajoutees ä 

la source ravennate apres coup, de memoire, par un compilateur du Ve siede, ce qui 

expliquerait de telles erreurs.

b. Chronologie de la source italienne (532-580[?J)

Nous avons vu que la fin du cadre chronologique de Marius, ä la fois consulaire et 

indictionnel, venait de la source italienne; aussi cette source devait-elle utiliser Tun de 

ces deux systemes. 11 n’y a que trois notices qui ne correspondent ni ä l’indiction ni ä 

l’annee consulaire: il s’agit de la prise de Milan par les Goths et les Burgondes56 57 

(not. 538) qui a lieu en 5395Z, de la mort de Totila (not. 553) qui est placee une annee 

trop tard58 et celle de Teia qui a lieu aussi en 552” alors que Marius la place en 554. 

Lequel des deux systemes consulaire ou indictionnel utilisait cette source? La 

52 Auctarium Prosperi (n. 20) a. 503.

53 B. Barnisch, The Anonymus Valesianus II as a source of the last Years of Theodoric, in: Latomus 42 

(1983) p. 572-596, donne raison ä Marius; C. Morton, Marius of Avenches, the Excerpta Valesiana 

and the Death of Boethius, in: Traditio 38 (1982) p. 107-136, lui donne tort. Il y a quatre temoignages 

qui permettent de dater la mort de Boece et de son beau-pere Symmaque. Pour Marius, Boece meurt en 

524, Symmaque, en 525. L’Anonymus Valesianus (edite par Th. Mommsen avec les Consulaires 

italiennes) nous apprend que Boece est execute avant le fameux voyage du pape Jean Ier a Constanti- 

nople, que Symmaque subit le meme sort pendant que Jean Ier est a Constantinople. Le pape meurt lui- 

meme ä son retour de cette ambassade infructueuse. Ces renseignements concordent avec ceux que 

nous fournit Marius puisque nous savons par ailleurs que le voyage du pape a lieu de fin 525 au debut 

de 526. En revanche, le Liberpontificalis et Procope nous apprennent que Boece et Symmaque meurent 

quelques jours avant Theodoric lui-meme, donc en 526. C. Morton affirme que Marius ne peut avoir 

une Chronologie süre pour l’Italie. Il me semble que Marius, en l’occurrence depend entierement de sa 

source. Or cette source ravennate semble precise (cf. Bagnall et alii [n.23] p. 50-51). C. Morton 

montre ensuite que V Anonymus Valesianus a ete remanie et que par consequent son temoignage n’est 

pas fiable. On se trouve alors devant le temoignage contradictoire de Marius et ceux de Procope et du 

Liberpontificalis. Il semblerait qu’il faille rejeter les dates foumies par Marius. Neanmoins, on pourrait 

admettre avec Barnisch qu’independamment, Procope et le Liberpontificalis aient voulu rapprocher les 

executions des deux senateurs avec la mort de Theodoric pour montrer l’efficacite de la vengeance 

divine.

54 Demougeot (n. 50) p. 581, n.43.

55 Ibid. p. 630. Il faut noter que les Gallica a. DXI commettent cette meme erreur.

56 Cette notice ne semble pas provenir de la source burgondo-franque, car les Burgondes y sont 

representes comme des profanateurs; or cette source burgondo-franque leur est toujours favorable.

57 Stein (n. 25) p. 359-360.

58 Ibid. p. 602, n.261.
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datation de la grande majorite de ses notices correspond ä la fois ä l’annee indiction- 

nelle et consulaire. Une seule est placee sous les bons consuls sans etre dans la bonne 

indiction:

Consule Belesario (=535) indictione XIII (=1.9.534-31.8.535). Hoc consule eo 

anno quo consulatum dedit Siciliam ingressus eam imperio romano restituit.

Belisaire a pris la Sicile, ä la fin de son consulat, en decembre 53560. Chronologi- 

quement cette notice est particuliere, puisque c’est sous son propre consulat que ce 

general est mentionne. La coincidence est precisee dans le texte de la notice. Marius - 

nous I’avons vu - tentait de dater ses notices par les annees consulaires. On peut 

supposer qu’ayant trouve cette notice l’annee suivante avec le rappel que l’evenement 

se passe sous le consulat de l’annee precedente, il l’a deplacee d’une annee pour faire 

coincider la remarque avec le consul.

En revanche, il y a cinq notices dont la datation correspond ä l’indiction et non aux 

consuls61 62: Totila (not. 547.2) prend Rome le 17decembre 546“. Buccelin (not. 555.4) 

meurt en automne 55463 64. Justinien (not. 566.1) meurt dans la nuit du 14 au 

15novembre 565M. JustinII (not.579.2) meurt le 5octobre 57865 66 67. Enfin les Lom

bards (not. 569.1) arrivent en Italie en novembre 568bb. Toutes ces notices de Marius 

correspondent ä l’indiction sans correspondre ä l’annee consulaire. Il parait donc sür 

que la source milanaise faisait usage de l’indiction.

c. Chronologie de la source burgondo-franque (500-581[?]')b7

Les Burgondes n’avaient pas de Systeme chronologique qui leur füt propre, mais 

dataient les evenements principalement par les consuls68. Il n’est donc pas etonnant 

que toutes les notices burgondes (500-534) dont la date soit verifiable correspondent 

aux annees consulaires69.

En revanche, les notices franques (535-581) sont peu fiables chronologiquement. 

Le probleme de la verification des dates fournies par Marius est difficile, car les 

recoupements avec d’autres sources sont tres rarement possibles.

Il semble qu’ä chaque nouveau regne de roi franc, il y ait des distorsions 

differentes. Le caractere de ces divergences suggere que la source franque de Marius 

etait ä l’origine datee par annees de regne des rois merovingiens de Burgondie.

60 Ibid. p.540.

61 On pourrait en ajouter peut-etre une sixieme, le voyage de Vigile (not. 547.1). Pour le Liber 

pontificalis, il arrive ä Byzance le 25 decembre 546, mais pour VAuclarium Marcellini, seulement en

juin 547 (il faut noter que cette chronique a, pour cette notice, une source commune avec Marius). 

Stein (n. 25) p. 641, prefere la seconde date. Rien n’empeche d’adopter la premiere.

62 Stein (n.25)p.583.

63 Ibid. p. 608.

64 Ibid. p. 780.

65 Stein (n. 47) p. 880.

66 Ibid. p. 881-884.

67 Je ne traite pas dans ce paragraphe des evenements locaux valaisans, dont un seul est datable par 

ailleurs, la crue du Rhone (not. 580.1) qui a bien lieu en fin 580 (Hist. V 33).

68 Binding (n. 32) exc. VIII, p. 309-323.

69 La date de la fondation d’Agaune est bien 515, cf. Besson (n. 34) p. 119-125. La bataille de Vezeronce 

(not. 524.2) est bien placee (Binding [n. 32] p. 257-258, n. 890). La datation de la prise de la Burgondie

(not. 534.1) est aussi confirmee (ibid. p. 269-271, n. 928).
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La mort du premier roi Theodebert devrait etre placee en 54770, Marius la place en 

548. La mort de son fils Theodebald (not. 555.1) est egalement placee une annee trop 

tard puisqu’il meurt en 5547' et non en 555. Enfin la victoire des Francs sur les 

Romains (not. 556.4) a lieu en fin 55472, c’est-ä-dire deux ans avant l’annee oü eile est 

placee dans notre chronique. A l’epoque des rois Theodebald et Theodebert, les trois 

seuls evenements dont la date soit verifiable semblent etre avances d’une annee ou 

plus dans notre chronique. Sous le roi suivant, Clotaire (555-561), les dates des 

evenements demandent ä etre examinees plus longuement.

Deux dates sont verifiables pour le regne de Clotaire, celle de la mort de son fils 

Chramne et celle de Clotaire lui-meme. On sait par Gregoire (Hist. IV21) que 

Chramne meurt une annee et un jour avant son pere. II importe donc de dater en 

premier lieu la mort de Clotaire. La date traditionnellement admise pour la mort de 

Clotaire a ete recemment contestee par W. A. Eckhardt73. M. Weidemann74 a tente de 

defendre la Chronologie traditionnelle. La controverse porte sur les correspondances 

entre les annees de regne de Gontran, successeur de Clotaire, et celles de Childe- 

bertll proposees par Gregoire. Pour W. A. Eckhardt, Gregoire s’est trompe et la 

date de la mort de Clotaire que l’on peut deduire des indications de l’historien franc 

est fausse. M. Weidemann soutient que Gregoire de Tours nous fournit la date juste 

pour la mort de Clotaire et conteste l’interpretation des donnees chronologiques 

fournies par d’autres sources.

Aucun des deux auteurs ne peut etre suivi tel quel ici: l’un et l’autre s’appuient en 

effet sur Marius dans leur demonstration. W. A. Eckhardt pense que Marius utilise 

l’indiction tout le long de sa chronique sous pretexte qu’il met ea indictione ä la tete 

de la notice 581.1 et M. Weidemann soutient que notre auteur use de l’annee 

consulaire sous pretexte qu’il met en tete de la grande majorite de ses notices eo 

consule ou bis consulibus. On vient de voir que Marius quand il se trouve devant une 

source datee par l’indiction n’hesite pas ä mettre en tete de ces notices eo consule. 

L’argument de M. Weidemann n’est donc pas valable. En outre, pour sa demonstra

tion, eile doit interpreter des dates de maniere vraisemblablement erronee75. II sera 

donc necessaire de verifier la Chronologie sans invoquer Marius.

70 Stein (n. 25) exc. N, p. 816-817. 11 s’appuie sur trois temoignages concordant de Gregoire et sur un 

temoignage d’Agathias qui contredisent celui de Marius.

71 Ibid.

72 Stein (n.25)p.6O8.

73 W. A. Eckhardt, Die Decretio Childeberti und ihre Überlieferung, in: Zs. der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 84 (1967) p. 1-71.

74 Weidemann (n. 47).

75 Weidemann (n.47) p. 484-485.11 s’agit de l’interpretation des post-consulats: il y a deux systemes de 

datation post-consulaire au VIe siede: le Systeme traditionnel qui consiste ä appeler premiere annee 

post-consulaire l’annee qui suit le consulat, et le Systeme victorien surtout atteste epigraphiquement, 

qui consiste ä appeler premiere annee post-consulaire l’annee meme du consulat (cf. Stein [n. 47]). Par 

exemple, pour Interpreter une inscription d’Avignon, M. Weidemann adopte le Systeme traditionnel 

alors que la mention de l’indiction permet d’assurer qu’il s’agit du Systeme victorien. Elle est datee 

ainsi: 8decembre de la 46e annee post-consulaire de Basile (=587 selon le Systeme traditionnel, 586 

selon le Systeme victorien), 5C indiction (=1.9.586-31.8.587) et 12e annee de regne de Childebert. 

M. Weidemann soutient la premiere date, pour montrer que l’on compte les annees de Childebert II ä 

partir de son couronnement et non de la mort de son pere. Cette inscription doit etre de decembre 586 

et non 587. Cet a priori applique ä d’autres inscriptions mene Weidemann p. 503 ä penser que le 

Systeme indictionnel est souvent fautif chez les Francs, ce qui lui permet de demontrer que Gregoire ne
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La date contestee par W. A. Eckhardt est donc celle de la mort de Clotaire et de la 

succession de ses fils, Gontran, Chilperic, Charibert et Sigebert. W. A. Eckhardt a 

remarque que Gregoire s’etait trompe sur cette date lorsqu’il fournit des correspon- 

dances chronologiques entre les annees de regne de Gontran et de ChildebertIL En 

revanche, il ne conteste pas la date traditionnellement admise pour la mort de 

Sigebert et pour sa succession par Childebert II qui est essentielle dans la mesure oü 

Gregoire de Tours organise des ce regne son Histoire en fonction des annees de regne 

de ChildebertIL Sigebert est mort en fin 575. On sait par Gregoire (Hist. V1) que 

Childebert est couronne ä Noel76 et Gregoire date les annees de Childebert du 

25 decembre d’une annee au 24 decembre de l’annee suivante. Quatre eclipses 

permettent de fixer ce couronnement le 25 decembre 57577: l’eclipse du 11 decembre 

577 a lieu la deuxieme annee de Childebert II (Hist. V 23), ce qui implique que le 

11 decembre 576, Childebert II est dans sa premiere annee de regne. Celle du 

18septembre 582 tombe la septieme annee de ce roi (Hist. VI22): Childebert II est 

encore dans sa premiere annee de regne le 18septembre 576. Enfin la quinzieme 

annee de son regne a lieu l’eclipse du 4 octobre 590 (Hist. X 23). Childebert II est 

donc dans sa premiere annee le 4 octobre 576. 11 ne fait donc pas de doute qu’il est 

bien couronne le 25 decembre 57578.

En revanche, Gregoire s’est trompe sur la date de la mort de Clotaire. Pour lui, 

Clotaire mourrait ä la toute fin de l’annee 561. Gontran et ses freres lui auraient 

aussitot succede: Clotaire meurt dans sa 51e annee de regne (Hist. IV 21), donc entre 

le 28novembre 561 et le 27novembre 562. Gontran est dans sa premiere annee de 

regne en janvier 562 (Hist. VI14). Par consequent, Clotaire mourrait en fin 561 et 

Gontran lui succederait. W. A. Eckhardt79 a montre par trois conciles dates par 

indiction et par annee de regne des successeurs de Clotaire que Gontran et ses freres 

arrivaient au pouvoir avant juin 561. II est donc vraisemblable qu’en realite Clotaire 

meurt en debut 561. Malgre cela, lorsque Gregoire date un evenement en annee de 

Gontran et de Sigebert, il faut evidemment partir de la fin 561.

Pendant le regne de Clotaire, Childebert (not. 558) mourrait, selon une autre 

source80, en 559 et non en 558, il est impossible de savoir si c’est Marius ou cette autre 

source qui nous fournit la date exacte. La mort de Chramne (not. 560.2) a lieu selon 

Gregoire - je l’ai dit - une annee et un jour avant celle de Clotaire. Nous avons vu 

que Clotaire mourrait en debut de l’annee 561, la date de 560 semble donc juste ainsi 

que celle de 561 pour la mort de son pere Clotaire. Il semble donc que sous le regne 

de Clotaire, les notices franques sont placees ä leur bonne annee.

Les evenements sont ä nouveau avances sous le regne de Gontran (561-581). Ici 

se trompe pas sur le compte des annees de regne de Gontran. Son Interpretation de Findiction est 

contestable.

76 Ce qui n’empeche pas que d’autres sources commencent ä compter le regne de Childebert II des la 

mort de son pere Sigebert. L’inscription d’Avignon que Fon a vue ä la note precedente implique qu’il 

est deja roi le 8 decembre 575.

77 Cf. Eckhardt (n. 73) p. 65.

78 II faut considerer comme une erreur de Gregoire, la date de la mort de Tibere II qu’il place la 8e annee 

de Childebert, alors qu’il meurt le 14 aoüt 582, la septieme annee de ce roi.

79 Eckhardt (n. 73) p. 67.

80 Addimenta ad Chronica maiora Isidori, texte etabli par Th. Mommsen, in: MGH, Auct. Ant. XI, 1893, 

p. 492.
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nous avons des moyens de verification efficaces, car Gregoire de Tours, des 575, use 

d’une Chronologie precise, les annees de Childebertll. Alors, la Chronologie de cette 

partie franque de Marius semble particulierement defaillante. Trois episodes parmi 

les cinq que l’on peut dater sont avances d’une annee: Sigebert (not. 576) meurt en 

decembre 575 et non en 57681. Merovee (not. 578) meurt selon Gregoire en 577“. 

Austrichilde, nous l’avons dejä vu plus haut, meurt en fin 580. Les deux autres 

evenements datables ont lieu dans la bonne annee consulaire, mais au tout debut: il 

s’agit de la mort des fils de Gontran (not. 577) qui a lieu en effet cette annee, avant 

Päques83 et Mummoie (not.581.2) s’enfuit effectivement au tout debut de l’annee 

58184.

Pour les annees couvrant le regne de Gontran, tout se passe comme si Marius avait 

fait correspondre aux annees consulaires des annees qui allaient du debut d’une annee 

au debut de la suivante. II pourrait s’agir comme nous l’avons vu des annees de regne 

de ce roi franc. 11 est possible, quoique hypothetique, que la source franque datät les 

evenements par les annees des rois successifs de Burgondie. Ce fait expliquerait que 

de regne en regne les ecarts changent. Un tableau permettrait de montrer comment 

Marius aurait converti les annees de regne franc en annees consulaires:

Annees probables 

de Gontran

Notices de 

Marius

Evenements Datation

probable

o85 not. 561 avenement de Gontran debut 561

debut 561

1 debut 561 - 

debut 562

15 debut 575 - 

debut 576 not. 576 mort de Sigebert fin 575

16 debut 576 -

debut 577 not. 577 mort des fils 

de Gontran

debut 577

17 debut 577 - 

debut 578 not. 578 mort de Merovee 577

20 debut 580 - 

debut 581 not. 581 mort d’Austrichilde septembre 580

fuite de Mummoie debut 581

L’hypothese que Marius aurait adapte ainsi les annees franques aux consuls rendrait 

compte des nombreuses erreurs chronologiques (qu’on a pu voir lorsque l’on pouvait 

verifier la datation des evenements francs). Marius ne disposait sürement pas de table 

de conversion. Aussi a-t-il du placer comme il a pu les evenements francs dans un

81 Weidemann (n. 47) p. 483-484.

82 Hist. V, 18.

83 Ibid. IV, 17.

84 Ibid. V, 1.

85 Cette annee 0 est la demiere annee »burgonde< de Clotaire, dont on ignore le debut. On ignore aussi ä 

quelle date chaque roi franc de Burgondie commen^ait son annee de regne au VIC s. Aussi ce tableau 

n’est possible que pour Gontran en admettant que ce roi ait bien commence son regne en debut 561.



20 Justin Favrod

autre Systeme chronologique. II va de soi que ce n’est qu’une hypothese fragile. 11 est 

neanmoins sür que la Chronologie de Marius pour les evenements francs est tres 

inexacte et que les notices franques ne devaient pas etre datees par un Systeme 

chronologique fixe.

Marius s’est efforce de donner une unite chronologique ä son travail. II a choisi la 

datation consulaire qu’empruntaient deux de ses sources (la source ravennate et la 

source burgonde) et qu’il croyait peut-etre voir dans la source milanaise, n’ayant 

aucun moyen de verifier si eile usait du Systeme indictionnel ou consulaire. Ce choix 

des consuls a des consequences sur I’usage de sa Chronologie: on peut se fier aux 

consuls pour les notices de la source ravennate et pour les notices burgondes de la 

source burgondo-franque; aux indictions pour les notices de la source italienne; en 

revanche, la partie franque de la source burgondo-franque est inutilisable du point de 

vue de la Chronologie, absolue, du moins.

3. Elaboration de la chronique

Nous avons vu qu’en elaborant sa chronique, Marius rencontra un probleme de 

taille: comment allait-il donner une unite ä ses sources dont les origines etaient 

diverses et les chronologies, differentes? Pour conclure, je vais recapituler ici ce qui 

permettrait de preciser la methode de travail de l’eveque d’Avenches.

Auparavant, il faut remarquer que Marius est bien le continuateur de la Serie de 

chroniques de L (Chronique de Jerome, Gallica a. CCCCL1I et fin de la Chronique 

de Prosper). En effet, trois sources de notre auteur sont attestees - nous l’avons vu - 

apres cette meme serie et Freculphe a non seulement connu Marius, mais aussi cette 

suite de chroniques. Ces deux faits prouvent que Marius a continue cette meme serie 

et que ce n’est pas un compilateur carolingien qui a integre notre chronique dans L

L’eveque d’Avenches a fait recopier un manuscrit contenant des chroniques. 

Eprouvant le besoin d’en completer la fin, il a ajoute des notices franques et locales ä 

une chronique dejä partiellement elaboree. Surgit alors la difficulte de l’entreprise: 

integrer ces notices dans la chronique, tout en en preservant l’unite.

Pour ce faire, Marius aurait pu donner une unite stylistique ä toutes les notices. Il 

n’en a rien fait, se contentant de recopier chaque notice sans apporter de notables 

changements et parfois meme sans comprendre. Par la comparaison avec les textes 

apparentes, on s’apenjoit qu’il a recopie ses sources, dont chacune garde ses positions 

politiques et ses traits stylistiques propres. Lorsque Marius ecrit que Belisaire a 

restitue (restituit) la Sicile ä I'Empire Romain (not. 535), il ne manifeste pas le desir de 

voir l’Empire ä nouveau reconstitue, mais il recopie une source dont l’auteur avait ce 

desir86 87. En outre, Marius ne comprend pas toujours ce qu’il recopie. A la notice 

500.3, il nous annonce de maniere abrupte Eo anno interfectus est Odoind Romae.

86 On croit parfois que notre auteur est le continuateur de Prosper d’Aquitaine, ce qui est inexact; cf. par 

exemple, Leclercq (n.48) col.2168.

87 Se basant sur ce genre de notices et sur I’usage des consuls dans la Chronologie de Marius, des historiens 

modernes pensent parfois que Marius est un nostalgique de l’Empire defunt en Occident. S. Teillet, 

Des Goths ä la nation gothique: Les origines de l’idee de nation en Occident du Vr au VIF siede, Paris 

1984, p. 406-407, pense que Marius est moins indifferent a l’Empire que Gregoire de Tours puisque
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Notre auteur ne semble pas savoir qui est cet Odoind, ce qu’il a fait, qui l’a tue. Seul 

un contemporain de l’evenement pouvait raconter cet episode si laconiquement, afin 

d’etre compris uniquement par ses compatriotes contemporains. Marius a donc 

recopie les notices sans apporter d’informations ni de traits stylistiques pour unifier 

sa chronique. Le fait que Marius peut recopier des notices sans en comprendre le 

contenu suggere qu’il n’a pas selectionne les notices de ses sources, mais les a toutes 

recopiees telles quelles.

Si notre auteur n’est intervenu ni dans le style, ni dans le choix, en revanche, il a 

fondu toutes ses sources dans une Chronologie unique avec les consequences notables 

que l’on a vues. Parmi les systemes chronologiques que l’eveque d’Avenches trouvait 

dans ses sources, il a choisi la datation consulaire, sans doute parce qu’il l’a trouvee 

dans plusieurs sources, la ravennate et la burgonde. Dans la source milanaise, dont la 

Chronologie est indictionnelle, figuraient les consuls. Notre auteur disposait ainsi 

d’une liste complete des consuls de 455 ä la fin de sa chronique. En outre, les 

demieres annees de Prosper qui precedent notre chronique usent du Systeme 

consulaire; choisir le Systeme consulaire etait donc un moyen d’harmoniser la 

chronique et de l’associer ä la chronique qui precedait.

Pour uniformiser encore sa chronique, notre auteur a fait figurer devant chaque 

premiere notice hoc anno, hoc constile ou bis consulihus et devant les suivantes, eo 

anno. Ce Systeme, il l’a probablement emprunte ä la source ravennate, puisque les 

Chroniques consulaires italiennes usent de la meme pratique. Cette technique 

presque systematique confere aussi une apparente unite ä la chronique.

Reconstituer la fa^on de travailler de Marius peut aider ä comprendre ce qui a pu 

pousser un eveque du VIe siede ä faire tout ce travail de Compilation. Il reste en effet 

ä se demander quels motifs Marius avait d’ecrire cette chronique. Marius aurait pu se 

contenter de faire recopier les chroniques d’origine italienne qu’il avait ä disposition; 

au lieu de cela, il a rajoute des evenements locaux et de la Burgondie ä ces chroniques. 

Voir figurer des evenements de son pays dans une chronique universelle a sürement 

constitue une importante motivation pour lui. Marius consacre, par exemple, plu

sieurs lignes ä une revolte des moines agaunois contre leur eveque (not. 565.1), alors 

que six mots suffisent ä rendre compte de la mort de Justinien (not. 566.2). Preoccupe 

des evenements proches de lui, il veut les integrer dans la chronique universelle. Un 

tel desir se retrouve chez de nombreux chroniqueurs de cette epoque88.

celui-la date les evenements par les consuls. Neanmoins, C. Santschi (n. 5) p.26 a fait remarquer qu’il 

ne faut pas confondre les partis pris de Marius et ceux de ses sources.

88 Cf. B. Croke, A.M. Emmett, Historiography in Late Antiquity: An Overview, in: History and 

Historians in Late Antiquity, Sydney 1983, p.3.


