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222 Rezensionen

L’erreur serait cependant d’opposer le reel au possible, puisque celui-ci fait partie du reel. En 

effet un rapport social ne peut commencer ä exister >reellement< ou ä se transformer sans que 

naissent en meine temps d’autres formes sociales possibles qui, loin d’etre inertes dans la 

pensee, la >travaillent< en permanence, et par la agissent en lui et sur lui«.

Alain Guerreau, CNRS (Paris)

Wolfgang Stürner, Peccatum und Potestas. Der Sündenfall und die Entstehung der herr- 

scherlichen Gewalt im mittelalterlichen Staatsdenken, Sigmaringen (Thorbecke) 1987, 276 p. 

(Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, 11).

Le livre de Wolfgang Stürner est tres difficile, autant par son style que par son contenu. 

L’auteur ecrit une langue sans doute bien mesuree, mais eile est encore tout-ä-fait caracterisee 

par la tradition classique de la grande »periode«, la phrase enchainee. Ce n’est pas une 

reproche que je fais, mais plutot une crainte que j’exprime. Je crois en effet que le style 

empechera la circulation des idees emises. Esperons que je me trompe, car le probleme aborde 

est d’une importance evidente: essayer d’expliquer comment on a con^u au Moyen Age 

l’existence de FEtat et du gouvernement. L’auteur avait constate que l’opinion d’Origene - 

troisieme siede - quant ä l’origine du gouvernement ne se distanciait pas (ou peu) de celle de 

Luther treize siecles plus tard. Pour le premier, le gouvernement etait la consequence 

necessaire de l’etat de peche de l’humanite apres la chute d’Adam et Eve, et donc de la colere de 

Dieu. Pour le reformateur allemand Dieu emploie les princes pour bätonner les hommes et 

pour preserver ainsi la paix entr’eux.

Cependant la similitude entre les deux auteurs ne permet pas de supposer une continuite, 

comme si l’idee n’aurait subi aucune modification ou aucune evolution pendant toute la 

periode qui separe Origene de Luther. Bien au contraire. L’etude de Stürner l’a bien montre. 

Elle permet en effet de distinguer l’existence de deux conceptions (plutot que deux phases), 

dont les origines remontent chaque fois aux premiers Peres. Chez Irenee de Lyon (deuxieme 

siede) on semble dejä retrouver la conviction que l’introduction de la »potestas« est avant tout 

une precaution prise par Dieu vis-ä-vis des hommes, enclins au mal depuis »la chute«. Plus 

tard on retrouve cette meme idee chez par exemple Gregoire le Grand et Isidore de Seville.

L’autre conception se trouve dejä chez Tertullien, mais eile a ete formulee seulement avec 

rigueur par Augustin. II croit que le gouvernement est ä la fois une punition pour le peche et 

une suite de ce peche. Dieu a impose aux hommes le gouvernement ä cause de la trahison qu’ils 

ont commise envers leur Createur.

II faut attendre la seconde moitie du treizieme siede, plus specialement les alentours de 

1260, pour qu’une autre, une »nouvelle« conception entre en scene. II s’agit de la these 

d’Aristote concemant l’origine naturelle du gouvernement: la volonte innee des hommes 

d’etablir une societe oü il est bon vivre, et qui aide (dans la vision chretienne) ä compenser la 

perte du Paradis terrestre. Thomas d’Aquin et Marsile de Padoue representent ce courant.

L’auteur n’a pas pu disposer d’un type unique de sources; il n’y en a aucun qui aurait 

couvert une periode aussi longue. Stürner s’est donc base de preference sur les commentaires 

bibliques (Gen. et Rom. 13, 1-7). D’autres sources sont par exemple les miroirs de princes et 

les polemiques politiques de l’epoque de la Querelle des Investitures.

Je crois que la qualite et l’importance de l’ouvrage ne se limite pas ä la seule histoire de la 

theorie politique. Cette oscillation de la continuite et de l’innovation entre tout-ä-fait dans les 

grands courants de l’histoire de la culture medievale occidentale. Il est bon de le voir confirme 

si fortement.

Ludo Milis, Gent


