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Andreas Christoph Schlunk, Königsmacht und Krongut. Die Machtgrundlage des deutschen 

Königtums im 13. Jahrhunden und eine neue historische Methode, Stuttgart (Steiner Verlag 

Wiesbaden) 1988, VII-470p.

La recherche historique allemande s’est concentree depuis longtemps sur un sujet fondamental 

pour la comprehension des rapports de force entre le pouvoir royal central et le pouvoir 

princier regional: la consistance et Rimportance du domaine royal. Les historiens allemands ne 

pouvaient ne pas etre frappes par Revolution dissymetrique qui marqua au Moyen Age l’essor 

du royaume de France et la >Territorialisierung< caracteristique de Revolution de REmpire 

germanique. II leur fallait approfondir les causes qui entrainerent REmpire vers le morcelle- 

ment qui se precipite au XIIIe siede, et comprendre pourquoi le pouvoir royal n’avait pu 

s’imposer sur le sol allemand ä la difference de ce qui survenait en France.

A. C. Schlunk a voulu reprendre l’etude de la question en s’attachant ä determiner Retendue 

et Rampleur du domaine royal ä Repoque des Staufen. II entendait suivre les variations 

teritoriales du domaine, afin de verifier si Raffaiblissement du pouvoir souverain au sein de 

REmpire germanique etait bien la consequence d’une diminution des territoires possedes 

directement par REmpereur. Certes, tous les historiens ont soutenu la these des pertes 

successives subies par le domaine royal ä Repoque des Staufen, mais sans en donner jusqu’ä ce 

jour une demonstration convaincante. Encore fallait-il mettre au point une methode qui puisse 

rendre compte d’une maniere probante de Revolution territoriale du domaine.

L’outil inforinatique devait fournir ä Rauteur Rinstrument necessaire pour elaborer un 

Systeme d’evaluation, a partir duquel il lui serait possible de dresser des tableaux regionaux 

precis, oü serait suivie Retendue des biens de la couronne. Des lors etait permise une 

Classification, autant qu’une estimation, des pertes endurees par le domaine royal tout au long 

de la periode dominee par les Staufen. Les resultats obtenus sont particulierement importants 

et permettent de mieux apprecier chacun des regnes. Une premiere diminution est enregistree 

apres 1160, au moment oü Frederic Barberousse est engage dans les affaires italiennes. Vers 

1195, une premiere pointe maximale est enregistree, lorsque Henri VI est empetre dans les 

affaires siciliennes et la preparation de la Croisade. II est interessant d’observer qu’a la meme 

epoque Henri VI est porte ä brader divers droits regaliens dans le royaume d’Italie.

Une deuxieme periode se dessine au debut du XIIIC siede; Revolution est freinee provisoire- 

ment au temps de la double monarchie, ce qui porte a reevaluer le regne d’OttonIV 

notamment, mais tres vite reprend le mouvement fatal de declin, avec un maximum vers 1240, 

au temps de Frederic II. Apres 1250, la dilapidation des biens du domaine royal se precipite, et 

ce n’est que partiellement au temps des souverains ulterieurs que peuvent etre operees 

quelques recuperations partielles. Les graphiques dresses par Rauteur en temoignent, qui 

permettent de se rendre compte des pertes et acquisitions durables et partielles. L’auteur n’a 

pas manque de les multiplier ä partir des resultats qu’il a pu recueillir par le traitement 

informatique.

L’ouvrage est complete par une serie de tableaux, reprenant la liste des biens du domaine 

royal, tels que Rauteur a pu les reperer dans les sources a sa disposition, pour la region du haut 

Rhin, la vallee moyenne du Rhin, la Franconie et la Souabe. Nul ne peut s’etonner de 

Rimportance du domaine royal au temps des Staufen dans le Sud Ouest de REmpire 

germanique, comme de son extension en Franconie, mais de sa pauvrete au Nord du Main. II 

apparait bien, ä la lueur de cas tableaux, que le domaine royal n’a cesse de s’appauvrir dans 

toutes ces regions, mais que son appauvrissement s’est particulierement accentue dans les 

zones d’oü les Staufen avaient tire leurs forces, en Souabe.

Faut-il alors se ranger ä la these de Rauteur, qui considere que le demantelement du domaine 

royal, surtout ä partir du regne de Frederic II, signifie la defaite definitive du pouvoir royal 

face ä la montee des pouvoirs regionaux? 11 est certes possible de voir la les origines de la 

Constitution actuelle des la republique federale en Länder, comme le soutient Rauteur. Depuis 
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longtemps, les historiens allemands ont insiste sur la »Territorialisierung«, qui s’esquisse 

d’ailleurs des Frederic Barberousse. Faut-il mettre au simple compte des profits et pertes du 

domaine (ces dernieres Pemportant largement) le declin du pouvoir royal? Le simple fait de 

reporter au regne de Frederic Barberousse et de Frederic II une teile evolution mene ä 

s’interroger sur le poids de ITtalie dans le destin de PEmpire.

L’ouvrage est accompagne, outre Pappendice des tableaux concernant les biens du domaine 

royal, d’une riche bibliographie. Deplorons que manque un index, notamment des noms de 

lieux, qui aurait permis au lecteur de mieux s’orienter dans Pouvrage, qui s’impose neanmoins 

par la rigueur des methodes et la richesse de Finformation.

Pierre Racine, Strasbourg

Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein im späten Mittelalter, herausgegeben von 

Hans Patze, Sigmaringen (Thorbecke) 1987, 887 p. (Vorträge und Forschungen, 31).

L’historiographie du bas Moyen Age a longtemps eu mauvaise presse. Alors que les cher- 

cheurs multipliaient les etudes sur les grands chroniqueurs du haut Moyen Age et du Moyen 

Age classique, il etait de bon ton de considerer avec condescendance les ceuvres historiques du 

bas Moyen Age et de s’etonner, voire meme de s’affliger, que certaines aient pu avoir ä leur 

epoque une diffusion considerable - bien superieure ä celle de leurs grands predecesseurs - 

alors qu’elles apparaissaient comme des compilations denuees de toute originalite et par 

consequent de tout interet. Herbert Grundmann, dans son livre bien connu sur Phistoriogra- 

phie au Moyen Age, qualifiait d’»epidemique« la diffusion des compilations de type martinien 

et estimait qu’elles avaient pendant des siecles bien plus etouffe que stimule le sens historique; 

le jugement de Heinrich Wildhaut sur Martin le Polonais se voulait encore plus dur: »un 

proletaire parmi les auteurs medievaux«! Ces opinions negatives sont en cours de revision 

depuis quelques annees. On apprend de plus en plus ä etudier ces ceuvres historiographiques 

dans leur specificite et non plus en fonction de criteres forges pour un autre type de 

chroniques. Les noms de Bernard Guenee pour la France et d’Antonia Gransden pour 

PAngleterre doivent etre cites ici. Ce volume des »Vorträge und Forschungen« nous fournit 

une nouvelle contribution importante dans cette direction en reunissant 26 etudes qui sont les 

versions retravaillees de communications presentees lors des colloques d’automne de la 

Reichenau en 1980, 1981, 1982. Elles portent naturellement en majorite, mais pas exclusive- 

ment, sur le domaine germanique. Le titre donne au recueil »Historiographie et conscience 

historique« doit etre souligne; il signale d’emblee que ces deux notions ne doivent pas etre 

confondues, meme si, comme on pouvait s’y attendre, la plupart des contributions sont des 

etudes purement historiographiques.

Les articles ont ete regroupes en deux sections: la premiere reunit des travaux de portee 

generale, la seconde des etudes de caractere plus monographique. Nous respecterons dans 

notre compte rendu cette distinction, meme si Pon peut parfois discuter la place de tel ou tel 

article dans Pune ou Pautre categorie; en revanche, nous ne suivrons pas forcement la 

succession des etudes ä Pinterieur des grandes sections.

Une contribution tres riche de Frantisek Graus, Funktionen der spätmittelalterli

chen Historiographie (p. 11-55), ouvre le volume. L’auteur developpe notamment une 

analyse interessante de la fonction politique de l’historiographie: selon lui, sur le court terme, 

les oeuvres historiques n’ont pu avoir qu’une influence limitee car leur diffusion et donc leur 

portee sur le public etaient de toute fa$on bien moindres que pour les documents de 

predication ou les chansons politiques, par exemple. Cela ne signifie pas que la representation 

que les contemporains se faisaient du passe n’avait pas ou guere d’influence sur leur 

comportement, mais cette representation du passe n’etait formee que tres partiellement par les


