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einzelnen Autoren zu bewiltigenden Gebiete ja auch gar nicht anders sein kann. Einige
Punkte mochte ich doch noch ansprechen. So hitte zum Abschnitt » Allemagne« doch wohl
das »Handbuch der deutschen Militirgeschichte« das vom Freiburger Militirgeschichtlichen
Forschungsamt herausgegeben wurde, zitiert werden sollen. Auf S.196 heifit der zuletzt
genannte Autor nicht Voigt sondern Vagts, auf S.401 muf es Hugh Thomas zum Beitrag
Guernica heiflen, zum Beitrag Guerre indirect hitte ich unter den Autoren auf die entspre-
chenden Arbeiten von Sir Basil Liddell Hart verwiesen. Zum Artikel Guderian war das Buch
des schweizerischen Divisiondrs Karl J. Walde, »Guderian« anzugeben, das 1976 im Verlag
Ullstein in Frankfurt erschienen ist. Auf S.526 zum Beitrag Logistique sollte Martin van
Crefeld »Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton«, Cambridge 1977, nicht
tehlen, zu Moltke war doch wohl die Standardbiographie von Eberhard Kessel »Moltkes,
Stuttgart 1957 anzugeben und zu Pearl Harbor sollte das Buch von Peter Herde »Pearl
Harbor, 17. Dezember 1941. Der Ausbruch des Krieges zwischen Japan und den Vereinigten
Staaten und die Ausweitung des europiischen Krieges zum Zweiten Weltkrieg«, Darmstadt
1980, Erw. Neudr. 1985 angegeben werden, das lingst als eines der fiihrenden, wenn nicht
gar das filhrende Werk iiber dieses Ereignis gilt. Zum Stichwort Suisse hitte ich Walter
Schaufelbergers Buch »Der alte Schweizer und sein Kriegs, Ziirich 1952, 1966 ange-
geben. Zu Scharnhorst war schlieflich auf Reinhard Hohn »Scharnhorsts Vermichtniss,
Frankfurt 1952 und ofter, besonders aber auf Rudolf Stadelmann »Scharnhorst. Schick-
sal und geistige Welt«, Wiesbaden 1952 hinzuweisen. Zu Tilly ist neuerdings unerlifi-
lich der Aufsatz von Marcus Junkelmann »Feldherr Maximilians: Johann Tserclaes Graf
vn Tilly« in Hubert Glaser [Hg.]: »Um Glauben und Reich. Kurfiirst MaximilianI.«,
Miinchen 1980.

Aber dies alles versteht sich als Hinweis, im Hinblick auf die hoffentlich notwendige
Neuautlage dieses ausgezeichneten und hochst anregenden Werkes, dem zu wiinschen wire,

dafS es die zahlreichen Leser findet, die es verdient.
Hans ScumipnT, Aschheim bei Miinchen

Geoffrey Parker, The Military Revolution. Military innovation and the rise of the West,
1500-1800, Cambridge/New York/New Rochelle/Melbourne/Sydney (Cambridge Univer-

sity Press) 1988, XVII-234S.

Im Mittelpunkt der vorliegenden handlichen Studie, die den militirischen Aufstieg der
europaischen Vormichte, vor allem Portugals und Spaniens, der Niederlande, Frankreichs
und Englands untersucht, steht die Frage »how did the West, initially so small and so deficient
in most natural resources, become able to compensate for what it lacked through superior
military and naval power« (S.4). Damit zielt G. Parker auf eine Analyse jener Voraussetzun-
gen und Bedingungen, die es den europiischen Staaten in der frithen Neuzeit erméglichten,
ithre macht- und handelspolitischen Interessen weltweit auszudehnen und diese Expansion
schliefflich zur ersten globalen Vorherrschaft in der Geschichte auszugestalten (S. 154). Der
Verf. hat sich deshalb in seinem Buch auf die Erforschung des Auf- und Ausbaus der Land-
und Seestreitkrifte, der Rekrutierung und des Unterhalts der bewaffneten Macht sowie der
Kampftaktik und Ziele der Kriegtihrung konzentriert, kurzum, auf jene Entwicklungen, die
zwischen dem 16. Jahrhundert und der Mitte des 18. Jahrhunderts das Kriegswesen quantitativ
und qualitativ grundlegend umgestalteten und von P. als »military revolution« bezeichnet
werden. Der in der angelsichsischen Historiographie geliufige, wenngleich nicht unumstrit-
tene Begritf »military revolution«, den erstmals Michael Roberts im Jahr 1955 zur Charakteri-
sierung der Epoche zwischen 1560 und 1660 gebraucht und mit den technisch-takuschen
Neuerungen und ithren Auswirkungen auf die Gefechtsfithrung, dem merklichen Anwachsen
der Heere sowie den daraus resultierenden politisch-herrschaftlichen, administrativen und
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finanziellen Folgen fiir den Staat begriindet hat, wird hier demnach auf eine noch grofiere
Epoche angewendet, die von der Renaissance bis in das Zeitalter der Aufklirung, vom
italienischen Kondottieretum bis zum stehenden Heer friderizianischer Pragung reicht. Es ist
allerdings skeptisch zu fragen, ob eine solche langfristige Entwicklung tatsachlich mit dem
Begriff »Revolution« noch angemessen erfafft werden kann oder nicht besser von weitreichen-
den und einschneidenden Innovationen zu sprechen wiare. Denn bezeichnenderweise greift
der Verf. auf diesen Ausdruck im Untertitel seines Buchs selbst zuruck, weil die zur
Begriindung herangezogenen Verinderungen durchweg sukzessive eingefithrt wurden und
zumeist in lingeren Ubergangsphasen unterschiedliche Wehrstrukturen und -formen neben-
einanderstanden; somit war kein radikaler Bruch mit dem bestehenden Kriegswesen bzw. dem
spateren Militirwesen zu verzeichnen. Diese Erkenntnisse sind freilich dem Verf. nicht fremd,
betont er doch nachdriicklich, »just as the middle decades of the eighteenth century repre-
sented the apogee of the ancien régime, so the same period saw the culmination of >the military
revolution<« (S. 149), womit er offenkundig auf die evolutioniren Ziige dieses die Streitmacht,
die Staatsordnung sowie die zwischenstaatlichen Beziehungen erfassenden Geschehens
anspielt, die revolutioniren Aspekte hingegen relativiert.

Diese Kritik vermag die Ertrige der Untersuchung, die in souveraner Manier die Leitlinien
der militir- und kriegsgeschichtlichen Entwicklung iber einen Zeitraum von ca. dreithundert
Jahren behandelt, allerdings nicht zu beeintrachtigen. Denn unbestritten ist es dem Vert.
gelungen, die Grundlagen, die Mittel und Wege, die Ziele und nicht zuletzt die Techniken der
Herrschaftssicherung und -ausweitung herauszuarbeiten, die den weltweiten Aufstieg der
europiischen Michte trotz fortwiahrender Rivalitit und einer Vielzahl bewaffneter Konflikte
ermoglichten, und dariiber hinaus in pointierten Zusammenfassungen zu erkliren, warum die
amerikanischen, afrikanischen und asiatischen Staaten — von China, Japan und Korea bis zur
Zeit der Industrialisierung einmal abgesehen — dieser Expansion nicht zu widerstehen ver-
mochten. Dieser umfassende Ansatz Parkers, der also uber die eurozentrische Sicht hinaus-
fiithrt und die staatlichen sowie vor allem die militirischen Strukturen der auflereuropiaischen
Reiche zur Erklirung dieses auffilligen Phinomens mitberiicksichtigt, verdient besonders
hervorgehoben zu werden, zumal einschligige fundierte Vorarbeiten fehlen.

Ausgangspunkt der Studie ist fiir P., einen vielfach ausgewiesenen Kenner der Materie, der
Wandel in der Kriegfithrung, der sich an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit zunichst in
den habsburgischen Besitzungen in Italien, Spanien und den Niederlanden sowie in Frank-
reich abzeichnete (S.24) und spiter zogernd die west- und mitteleuropaischen Anrainer
erfafite. Zu diesen strukturalen Verinderungen fithrten in erster Linie die Dominanz der
Feuerwaffen und hier vor allem der Belagerungsartillerie, die daraufhin erfolgende Anlage
aufwendiger und nur unter erheblicher Mithe zu bezwingender bastionirer Festungen und die
Hand in Hand mit diesen Neuerungen vorgenommene Vermehrung der Streitkrifte, deren
Unterhalt, Ausriistung und Bewatfnung wiederum die Kriegs- und Feldherren vor wachsende
Probleme stellte und das Kriegsinstrument in Notlagen zuweilen unbeherrschbar machte.
Folglich gewannen die aus der Rekrutierung und dem Unterhalt starker Streitkrifte resultie-
renden Schwierigkeiten wachsende Bedeutung, wie der Verf., der diesen so oft vernachlissig-
ten Gesichtspunkten ein eigenes Kapitel in seinem Buch gewidmet hat (S. 451t.), materialreich
und eindrucksvoll demonstriert. Andererseits drohten die operativen Sachzwinge, die sich
insbesondere im habsburgisch-franzosischen Grenzraum durch den Bau zahlreicher Festun-
gen bzw. die Fortifikation von Stidten und durch die generelle Notwendigkeit zur regelmafii-
gen Versorgung des Kriegsvolks ergaben, die Operationstreiheit der Heere zunehmend
einzuschrinken. Zudem nahm mit wachsender Kriegsdauer der materielle Aufwand zu, so daf}
die Kriegfihrung seit dem 17.]Jahrhundert mehr und mehr auf eine Ermattungsstrategie
(strategy of attrition) hinauslief, mochten spektakulare Schlachten vordergriindig auch eher in
eine andere Richtung deuten. Da ein Uberwiltigen des Gegners mit begrenztem Einsatz kaum
noch méglich war, wie die Linge vieler Auseinandersetzungen anzeigt, riickte nunmehr der
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Seekrieg stirker in den Vordergrund, an dessen Beginn der spanisch-niederlindische Konflikt
an der Wende vom 16, zum 17, Jahrhundert stand ~ sieht man von den Kimpfen mit dem
Osmanischen Reich im Mittelalter ab —, der jedoch bald auch England und Frankreich in
seinen Bann zog. Damit hatte die »military revolution« nach Parker eine zusitzliche Dimen-
sion erhalten (5. 81). Der anfanglich auf den kiistennahen Raum beschrinkte Seekrieg erfafite
auch die entferntesten Gewisser, nachdem mit der Fregatte ein Schiff konstruiert war, das sich
zu langen tiberseeischen Operationen eignete und dem Gegner in den Kolonien Abbruch tun
konnte, wihrend dem grofien, artilleristisch schwer bestiickten battle ship hauptsichlich der
Kampf im kiistennahen Seegebiet und demnach gegen die Kriegsflotten europiischer Michte
im eigenen Vorfeld zufiel. Schliefilich griff der Krieg direkt auf die Kolonien aus, was schon
vor dem 18. Jahrhundert zur Rekrutierung einheimischer Hilfstruppen gefithrt hatte, spiter in
manchen Lindern nach Ausriistung der Eingeborenen mit modernen Waffen und entspre-
chender Schulung in europiischer Taktik ihre Integration in die Kolonialstreitmacht ein-
schloff, Dennoch waren die einheimischen Volker nicht in der Lage, diese Kenntnisse zur
Wahrung oder Wiedererlangung ithrer Unabhingigkeit gegen die Kolonialmachte mit Erfolg
einzusetzen, wie der Verf. tiberzeugend belegt (S. 1151f., vor allem S. 120f., 130f,, 1361.), weil
ohne die erforderlichen strukturalen Voraussetzungen und ohne Verinderungen in der
Mentalitit eine generelle Ubernahme der iiberlegenen europiischen Kampfweise und -technik
nicht moglich war. China, Japan und Korea hingegen gerieten in der frithen Neuzeit nicht
unter westlichen Einfluff, was freilich nicht der Ubernahme militirischer Neuerungen aus
Europa zuzuschreiben war; diese blieb namlich trotz grofler Aufgeschlossenheit unzulinglich.
Die Behauptung der Unabhangigkeit verdankten die Lander vielmehr zum einen ihrer
geschickteren und energischen Politik, die Widerstand und Repressionen zur Abwehr
von Ubergriffen nicht scheute, und zum anderen dem geringeren Skonomischen Interes-
se der europidischen Vormichte, das sie von einem massiven Engagement Abstand nehmen
lieff. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts endete das Desinteresse; allerdings greift die im Indu-
striezeitalter mit Waffengewalt erzwungene Offnung dieser Linder iiber den Unter-
suchungszeitraum hinaus, mehr noch, sie erfolgte nach einer Zasur durch eine weitere
»military revolution« (S.153), die P. auf die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert datiert
und die er u.a. durch das Autkommen von Massenheeren, organisatorische, techni-
sche und taktische Neuerungen sowie eine insgesamt beweglichere Kriegfithrung gekenn-
zeichnet sieht.

Zieht man ein Fazit uiber die eindrucksvolle, zum weiteren Diskurs anregende Studie, die -
basierend auf umfassender Literaturkenntnis — den Aufstieg Europas zur globalen Hegemonie
aus militargeschichtlicher Sicht untersucht, ohne daff dariber die staatlichen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Voraussetzungen aufler acht gelassen werden, so 1st mit dem Verf. und
seinen Gewihrsmidnnern F.C.Lane und N.Steensgaard festzuhalten, »that the principal
export of pre-industrial Europe to the rest of the world was violence« (S.115). Gewifi, an
dieser kriegerischen Expansion waren die europiischen Staaten in unterschiedlichem Maf
beteiligt; auch gab es in der Art und Weise des Vorgehens gegen die fremden Volker
mancherlei Nuancierungen, doch handelte es sich hierbei lediglich um graduelle Unterschiede,
und nahm unter den europiischen Michten keine prinzipiell an dieser Gewaltpolitik Anstof2.
Selbst jene Staaten begiinstigten mittelbar den Autstieg Europas zur weltweiten Vorherrschaft,
denen die Mittel zu einer iiberseeischen Expansion fehlten, da sie ohne Zogern zum Einsatz
der bewaffneten Macht gegen ihre Nachbarn bereit waren und deshalb den Ausbau
des Kriegsinstruments vorantrieben, dessen qualitative und quantitative Entwicklung zwar
auf die europiischen Rivalititen zurickzufithren war, das sich jedoch gleichermafien
zum Einsatz in Amerika, Afrika und Asien eignete und sich den dortigen Streitkriften
eindeutig iberlegen erwies, wie P. in seiner Strukturanalyse prignant und schlissig nach-

gewiesen hat.

Bernhard Sicken, Minster



