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292 Rezensionen

Hans Erich Bödeker und Ulrich Herrmann (Hg.), Aufklärung als Politisierung - Politisie

rung der Aufklärung, Hamburg (Felix Meiner Verlag) 1987, VI-302 p. (Studien zum achtzehn

ten Jahrhundert, 8).

Le theme du huitieme congres de la Societe allemande d’etudes du XVIIIC siede (Wolfenbüttel, 

1983), axe sur le concept de »politisation«, se voulait, ainsi que l’expliquent H. E. Bödeker et 

U. Herrmann dans le texte d’invitation (repris au debut du volume) expressement interdiscipli- 

naire: il ne s’agissait plus d’apprehender la realite des Lumieres allemandes ä partir de 

problemes philosophiques, scientifiques ou culturels, mais de reflechir sur les modifications 

profondes introduites (y compris ä long terme) par VAufklärung dans les processus de la 

conscience, du comportement et de l’action. C’est en effet ä l’epoque de VAufklärung que se 

constitue pour une part tres importante le langage politique et social actuel, c’est ä cette 

epoque aussi que prend forme et structure l’idee que nous nous faisons aujourd’hui des 

rapports entre critique et politique, theorie et pratique, progres et modemisme. Ce sont les

actes de cette manifestation que nous propose le present volume - en partie au moins, certaines 

communications ayant ete reservees pour d’autres publications.

II se divise en cinq sections d’inegale longueur. La premiere (le texte d’invitation au congres, 

auquel s’ajoute une contribution de H. E. Bödeker exposant les »Processus et structures de la 

formation d’une conscience politique dans VAufklärung allemande«) definit les Orientations 

que ses organisateurs ont voulu donner aux debats. L’Aufklärung, c’est d’abord, on le sait 

depuis longtemps, un changement profond des methodes et des contenus de la pensee. 

Mais c’est, tout autant, une modification radicale et consciente des mentalites, qui est ä 

l’origine d’un mouvement de reforme englobant tous les domaines de l’existence - täche essen- 

tiellement concrete, donc »pratique«: »Aufklärung ist kritisches Denken in praktischer 

Absicht« (p. 5).

»Reformer« n’est pas seulement une question d’objet (que reformer?) ou de methode 

(comment reformer?). Pour aboutir, le processus de reforme doit tenir compte des possibilites, 

des contraintes et des limites de la pratique reformiste. 11 doit donc developper une reflexion 

sur les structures memes de l’Etat qu’il entend reformer, saisies dans la relation, souvent 

faite de contradictions, qui s’etablit entre institutions, societe et individu. C’est en ce sens 

qu’il y a »politisation«, et on saura gre aux auteurs des contributions ici presentees de ne 

pas considerer que celle-ci ne commence en Allemagne qu’avec le debat sur la Revolu

tion fran^aise. La »politisation« de VAufklärung, c’est ä la fois la prise de conscience par les 

Aufklärer des limites que la realite politique, sociale, economique, religieuse, culturelle etc. 

impose au processus de reforme, et la volonte d’enclencher ce processus partout oü c’est 

possible.

Le concept de »possibilite« est tres pertinent. Situe en marge des Schemas ideologiques 

rigides qui, un moment, furent censes expliquer toutes les realites de tous les temps et de tous 

les pays, il fait ä chacun sa part, en rendant compte de la diversite des pratiques politiques et 

sociales de VAufklärung.

C’est cette diversite, per^ue comme un des elements fondamentaux de la structure socio- 

politique et socio-economique de VAufklärung, que les contributions des sections II ä IV 

veulent mettre en lumiere.

La IIe section envisage, dans une perspective interdisciplinaire, les variations du degre de 

politisation de V Aufklärung dans la philosophie (W. Schneiders), la pedagogie (U. Herrmann), 

le theätre (K. Wölfel et W. Martens), l’iconographie (D. Hoffmann) et la rhetorique (H. Wieg

mann). H.W. Jäger propose de son cöte une lecture politique d’un petit poeme de Schubart 

tres (me)connu: »La Truite« - dont Schubert devait »oublier« la quatrieme Strophe. Ces sept 

contributions mettent en lumiere l’emergence d’un discours politique de VAufklärung, mais 

(et c’est cela surtout qui est nouveau par rapport ä cetraines interpretations anterieures) en 

mesurent aussi la relativite qualitative par rapport ä notre concept actuel du »politique«. Cela 
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est particulierement souligne par W. Martens ä propos du theätre. D’autre part, ce discours 

politique n’est nullement destructeur - ni d’ailleurs, essentiellement conservateur: si la 

pratique reformiste requiert l’aide de l’absolutisme, ce n’est pas tant pour affermir celui-ci, 

mais parce qu’elle ne peut attendre la realisation de ses projets que de lui (K. Wölfel). On ne 

sera pas surpris de constater que c’est ä propos de l’education que se revelent le plus fortement 

les contradictions de cette position (U. Herrmann). Ni detruire, ni conserver: moraliser - voilä 

le sens du discours politique de Y Aufklärung. Mais la »moralisation« peut aller jusqu’ä la 

revendication de la democratie, c’est-ä-dire d’une societe oü des etres majeurs se determinent 

politiquement librement (W. Schneiders). On oublie que Y Aufklärung sait (quelquefois) faire 

preuve de hardiesse: H. Wiegmann le rappelle en citant fort ä propos un jugement de Knigge 

sur la Revolution (p. 154).

La IIIC et la IVe section ne sont plus consacrees au »discours«, mais aux »strategies du 

discours«, c’est-ä-dire aux conditions et aux limites dans lesquelles pouvait se developper dans 

l’Allemagne de la fin du XVIIF siede un discours politique. La IIIC section presente certains 

acteurs du processus de rcforme: Kant, bien sür (R. Brandt), mais aussi des personnalites 

aujourd’hui oubliees: Justi (H. Dreitzel) ou E. F. Klein (E. Hellmuth), ou recemment redecou- 

vertes: Mauvillon (J. Hoffmann) ou F. C. von Moser (U. A. Becher). Ici apparait l’interet 

qu’offre l’etude de personnages dits »mineurs«: on oublie trop souvent qu’ils avaient pour eux 

le nombre, et que sans la fonction de vulgarisation qu’ils assumaient entre ceux qu’on appelle 

les »grands esprits« et le public, il y aurait eu, peut-etre, des Aufklärer, mais pas & Aufklärung. 

II s’agit lä d’ailleurs d’une idee qui etait chere ä Werner Krauss.

Les deux contributions de la IVC section presentent deux exemples de la mise en ceuvre de 

cette Aufklärung pratique qu’avait longtemps occultee le centrage sur ses hardiesses intellectu- 

elles: les reformes introduites en Saxe (J. Schmitt-Sasse) et dans la principaute d’Anspach- 

Bayereuth (A. Hofmeister-Hunger). Dans les deux cas, le mouvement fut porte par des 

fonctionnaires »eclaires«, avant tout »serviteurs de I’Etat«. Ainsi s’opere peu ä peu une 

reduction de la »patrie« ä l’image qu’en donne un Etat pragmatique agissant ä seule fin de 

satisfaire ses interets. J. Schmitt-Sasse explique (d’une maniere peut-etre trop abstraite), ä 

travers l’exemple saxon au lendemain de la guerre de Sept ans, que l’ideal »eclaire« de la patrie 

ne pouvait que rester, en Allemagne, une Utopie, selon lui parce que la bourgeoisie n’etait pas 

assez puissante pour se dispenser du recours ä l’Etat, voire pour lui imposer son propre ideal 

patriotiqüe, nullement inconciliable avec le cosmopolitisme. Etat et patrie: une relation par 

definition conflictuelle, et une question encore posee aujourd’hui, singulierement en Alle

magne.

Le volume se termine par la communication de D. Klippel consacree ä la reception du droit 

naturel allemand aux XVIIIC et XIXe siecles, qui determine encore en partie les fondements du 

droit moderne.

De cet ouvrage se degagent deux idees fortes. D’abord que la politisation de Y Aufklärung, 

liee aux possibilites concretes d’application qui etaient celles de l’epoque, est ä la fois prudente 

et pragmatique. La seconde idee, ä vraie dire plus interessante parce que plus reellement neuve, 

est que les Lumieres allemandes, pas plus que celles d’autres pays, ne sont pas un simple 

episode de l’histoire des idees. Elles sont ä la fois le signe et le moteur de l’emergence d’une 

societe entierement nouvelle dans ses mentalites et ses comportements. Et les auteurs ont tenu 

ä faire sentir, dans leurs contributions, que cette societe a foumi ä celle dans laquelle nous 

vivons des Schemas mentaux, des modeles d’argumentation, des modes de perception, qui la 

determinent encore aujourd’hui.

Pierre-Andre Bois, Reims


