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ANDREAS WIRSCHING

POPULARITAT ALS RAISON D’ETRE.

Identititskrise und Parteiideologie der Whigs in England
im frihen 19, Jahrhundert

Fiir das England des 18. und frithen 19. Jahrhunderts gehort die Frage nach der
historischen Realitit von Parteien zu den tiickischsten Untiefen der Historiographie.
Seit der grindlichen Zerstorung der Whig-Interpretation durch Namier und seine
Schule' steht die Verwendung des Begriffes »Partei« fiir die in Frage stehende
Epoche gewissermaflen unter der Herrschaft des Verdachts. Die von Namier heraus-
gearbeitete Dimension der englischen Parlamentsgeschichte, die sich 1n erster Linie
personal, lokal und nicht ideologisch definiert, lief§ fir die Analyse der politischen
Ideen, der Maoglichkeiten ihrer Umsetzung in praktische Politik und damit der
Existenz politischer Parteien keinen Raum. Noch 1809, so meinte Namier, bestan-
den die gleichen Zustinde wie in der Mitte des 18. Jahrhunderts: chne eine Spur von
Parteien im modernen Sinne geschweige denn eines Zweiparteiensystems?’.

Namiers Verbannung ideeller Motive aus dem Handeln der Parlamentspolituker
erschien um so zwingender, als sze auf brillanter Methodik fufite, nimlich auf der mit
mikroskopischer Genauigkeit durchgefiihrten kollektiven Biographie. Indessen ten-
dierte die prosopographische Methode bei aller Faszination, die auch heute noch von
ihr ausgeht, zur Beschrinkung auf die parlamentarische Elite und die hohe Politik.
Ob mit ihr die »Struktur der Politik« in einer Zeit, die von rapider Desintegrauon
und Polarisierung zwischen Parlament und Volk gekennzeichnet war, tatsichlich
umfassend zu analysieren sei, war eine Frage, die aut Dauer nicht ausgespart werden
konntE.ESEit Beginn der 1970er Jahre 1st sie denn auch recht nachdriicklich gestellt
worden”,

1 Siehe vor allem: Lewis B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of GeorgeIll, 2. Aufl,,
London 1961 (zuerst 1929); Ders., England in the Age of the American Revolution, London 1930;
John Brookg, The Chatham Administration, 17661768, London 1956; Ian R. Curisti, The End of
North’s Ministry, London 1958.

2 Lewis B. NAMIER, Monarchy and the Party System, 1952, in: DeRs., Personalities and Powers, London
1953, S. 13-38, hier S. 34.

3 Von den Arbeiten, die sich von der Namier’schen Schule implizit oder explizit absetzen, sind besonders
zu erwihnen: Austin MrtcHEeLL, The Whigs in Opposition, 1815-1830, Oxford 1967; John BREWER,
Party Ideology and Popular Politics at the Accession of George 111, Cambridge 1976; Frank O'Gogr-
MAN, The Rise of Party in England. The Rockingham Whigs 1760-1782, London 1975; Degrs., The
Emergence of the British Two-Party System, 1760-1832, London 1982; Ders., Party Politics in the
Early Nineteenth Century, in: English Historical Review 102 (1987) S.63-84; Bryan W, Hiwt,
Executive Monarchy and the Challenge of Parties, 1689-1832, in: Histonical Journal13 (1970)
S.379-401; Ders.,, The Growth of Parliamentary Parties, 1689-1742, London 1976; Ders., Briush
Parliamentary Parties, 1742-1832, London 1985. Fiir eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit der
Namier-Schule siehe Herbert BurrerrieLp, Georgelll and the Historians, London 1957. Vgl. die
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Ein fur die parlamentarische Herrschaftselite entscheidendes, von der Namier-
'schen Methode jedoch kaum zu erfassendes ideologisches Problem bildete im
England des 18. und frithen 19. Jahrhunderts die gewandelte Beziehung zwischen
dem Parlament und der auflerparlamentarischen Offentlichkeit*. Eine zunehmend
selbstbewufite »politische Nation«, die sich aus immer breiteren sozialen Schichten
zusammensetzte, machte ihren Einflu immer gebieterischer geltend®. Das »Volk«
im politischen Sinne des Begriffs forderte das Machtmonopol der parlamentarischen
Elite heraus. Wihrend im Prinzip jeder Abgeordnete des Parlaments der revolutio-
niren Regelung von 1688/89 verpflichtet blieb, wurde es zur heiff umstrittenen
Frage, wie die neue Kraft der politischen Offentlichkeit in das Konzept der gemisch-
ten Verfassung und des konstitutionellen Gleichgewichts hineinpafite.

Nach den leidenschaftlichen Debatten des spiten 18.Jahrhunderts traten diese
Streitfragen zunichst hinter den nationalen Konsens zurick, den die Kriege gegen das
revolutionire und napoleonische Frankreich von 1793 bis 1815 bewirkten. Doch nach
dem Friedensschluff wurde erneut ihr volles Gewicht spiirbar. Die durch die Erfah-
rung der Franzosischen Revolution verschirfte Frage nach dem rechten Verhiltnis
zwischen Regierten und Regierenden zuflerte sich nun wieder zunehmend als Partei-
konflikt. Die Definition eines toristischen Hinterbinklers zeigte an, was an der Wurzel
vieler Parteiauseinandersetzungen lag: »The Whig apprehended the more immediate
danger from the undue influence of the Crown, whereas the Tory conceived that it was
likely to arise from the encroaching and overbearing licence of the people«®.

Es ist nicht das Anliegen dieser Studie, die komplexe Problematik der englischen
Parteiengeschichtsschreibung in ihrer Gesamtheit neu aufzurollen. Unser Interesse
beschrinkt sich im folgenden vielmehr auf eine engere, mit dem skizzierten Zusam-
menhang jedoch unmittelbar verbundene Frage: In welchem Mafe nimlich ver-
mochten primir ideologische Faktoren eine in sozial6konomischer Hinsicht relativ
homogene Herrschaftselite zu spalten und inwiefern entwickelten diese Faktoren ein
solches Eigengewicht, daf} sie zu Merkmalen einer Parteiidentitit werden konnten?
Inwieweit verselbstindigte sich der Whig-Mythos und bildete einen eigenstindigen
Faktor der politischen Entwicklung? Es wird sich erweisen, dall das politische
Selbstverstindnis der Whigs im frithen 19. Jahrhundert in erster Linie auf irreduzi-
blen ideologischen Grundentscheidungen basierte, die freilich in stindiger und auch
kontroverser Auseinandersetzung mit der sich verindernden sozialen und politi-
schen Wirklichkeit getroffen wurden. Nach einer Darstellung der whiggistischen
Identitdtskrise und ihrer Griinde (I) sollen die produktive Verarbeitung dieser Krise
durch die Whigs im frithen 19. Jahrhundert und die daraus resultierenden praktisch-
politischen Konsequenzen skizziert werden (II).

Forschungsberichte von John BREwWER in: Historical Journal 18 (1975) S. 188-201; Harry T. DicxinsoN
in; History 61 (1976) S.231-237; John R. DiNwiDDY, in: Historical Journal 20 (1977) S. 983-989.

4 Fiir die 1760er und 1770er Jahre behandelt diese Frage grundlegend BrRewer (wie Anm. 3).

5 Vgl. dazu John A.W. Gunn, Beyond Liberty and Property. The Process of Self-recognition in
Eighteenth-century Political Thought, Kingston und Montreal 1983, v.a. S.43ff. u. 260ff. Uber das
komplexe Problem der ideologischen und sozialen Grundlagen der politischen Offentlichkeit, das hier
nicht ausfihrlich behandelt werden kann, siche Andreas WirscHing, Parlament und Volkes Stimme.
Unterhaus und Offentlichkeit im England des frithen 19.Jahrhunderts, Gottingen 1991 (Veroffentli-
chungen des Deutschen Historischen Instituts London, 26).

6 Parliamentary Debates, ser. I, Bd. 39, Sp. 594 (22.12. 1819, Hart Davis).
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Zwischen den Whigs des frithen 19. und denjenigen der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts bestand in zweierler Hinsicht eine klare Kontinuitit. Das erste durchgin-
gige Kennzeichen waren ihre aristokratische Sozialstruktur und ihr entsprechend
elitires Selbstbewufitsein. Burkes theoretische Uberlegungen, mittels derer er die
Existenz einer oppositionellen Partei Gberhaupt erst von dem Geruch der Fronde
und Staatsfeindschaft befreite, hatten die Legitimation der Whigs unverriickbar an
thr aristokratisches Erscheinungsbild gekniipft’. Auch im frithen 19. Jahrhundert, zu
Zeiten der Lords Grey und Russell, besafl dieses Selbstverstindnis der Whigs
Giilugkeit, und Brougham pries noch 1818 »the wholesome and natural influence of
the aristocracy in a political party«®,

Das zweite Kontinuititsmerkmal bestand in der notorischen Oppositionsrolle der
Whigs. Von den 70 Jahren, welche die Regierungszeiten Georgs I11. und Georgs IV.
umfafiten, verbrachten die Whigs rund 66 in der Opposition. Doch ihr fortbestehen-
der Charakter als aristokratische Parlamentspartei stand dem Bemiihen um eine
effiziente Oppositionspolitik je linger desto mehr im Wege. Wihrend ersterer elitire
Exklusivitit implizierte, tendierte letztere zur Einbeziehung der auflerparlamentan-
schen Offentlichkeit, des »Volkes«, in den politischen Diskurs. Der Versuch, beides
miteinander zu vereinbaren, geriet in dem Augenblick zum Dilemma, da die
politische Nation sich soweit ausdehnte, dafl der Appell an sie das anstokratische
Polittkmonopol selbst zu sprengen drohte.

Die Urspriinge des ambivalenten Verhiltnisses der Whigs zur politischen Offent-
lichkeit und zur populiren Politik liegen im Verlust der Regierungsmacht im Verlauf
der 1760er Jahre. Der »Cheftheoretiker« der Rockingham-Whigs und in gewisser
Weise der geistige Vater jenes Dilemmas war Edmund Burke. Burkes Ausgangs-
punkt lag in der Verdringung des alten Whig-Korps aus der Macht durch das aus
seiner Sicht verfassungswidrige Handeln des neuen Konigs Georglll. und seiner
Giinstlinge’. Die Usurpation der neuen Hofpartei, als deren Ziel Burke die Zersto-
rung der Verfassungsbalance ausmachte, erforderte die Vereinigung der hereditiren
Treuhinder der gemischten »ancient constitution« und der Rechte des Volkes:
»When bad men combine, the good must associate«'”, Insofern aber, als die »guten

7 Vgl. Frank O’Gorman, Edmund Burke. His Political Philosophy, London 1973, S.38ff.; Michael
Freeman, Edmund Burke and the Critique of Political Radicalism, Oxford 1980, S. 110ff. Uber
Burkes theoretische Legitmation der Rockingham Whigs vgl. aus der umfangreichen Literatur v.a.
Carl B. Cong, Burke and the Nature of Politics Bd. 1: The Age of the American Revolution, Kentucky
1957, S. 1951f.

Edinburgh Review 30 (1818) S.192.

9 Dariiber, dal Georglll. faktsch nicht verfassungswidrig handelte, besteht in der Forschung kein
Zweifel mehr. Eine andere Frage ist die nach der Existenz verschiedener, selbst eigenstindig wirkender
Verfassungskonzepte und nach der Eigendynamik, die das BewuBtsein eines Verfassungsbruches in die
Politik trug. Vgl. NAMier (wie Anm.2); Herbert ButTERFIELD, Georgelll and the Constitution, in:
History 43 (1958) S.14-33; lan R.Christie, Myth and Reality in Late Eighteenth-century Bntish
Politics and other Papers, London 1970, S. 27-54; BREWER (wie Anm. 3) S.39{f. u. 112ff. Siche auch
die abwigende Diskussion bei Richard Pares, King Georgelll and the Politicians, Oxford 1953,
S.93ff. u. passim.

10 Edmund Burkg, Thoughts on the Cause of the Present Discontents, 1770, in: Ders., Works, 6 Bde.
London 1856, Bd. 1, S.372.
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Minner« sich in einer permanenten Minderheitensituation befanden, war fiirr Burke
der Rekurs auf die politische Offentlichkeit ein zwar duflerst zweischneidiges, doch
bisweilen probates Mittel. Burke wufte, »that all opposition is absolutely crippled, if
it can obtain no kind of support without Doors«"'. »If we mean to get redress, we
must strengthen the hands within Doors by the accession of the publick opinion,«
ermahnte er seinen politischen Mentor auf dem Hohepunkt der ersten Wilkes-
Krise'”. Und in seinem kurz darauf erscheinenden Parteimanifest, den »Thoughts on
the Cause of the Present Discontents«, duflerte sich Burke explizit zum Verhiltnis
zwischen Parlament und Offentlichkeit. Wann immer die Reprisentanten des Volkes
es an der gehorigen Aufmerksamkeit gegeniiber dem Gemeininteresse mangeln
liefen oder gar eine Willkiirherrschaft anstrebten, sei die »interposition of the body of
the people itself« angezeigt”,

Freilich verbarg sich hinter dem Burke’schen Begriff des »Volkes« nur eine elitire
Minderheit — »of adult age, not declining in life, of tolerable leisure for ...
discussions, and of some means of information« —, die hochstens 400000 Personen
zihlte™. Dafl Burke keineswegs an demokratische Zustinde dachte, steht mithin
aufler jeder Frage. In seiner Auffassung glichen die Beziehungen zwischen dem
»Volk« und seinen Reprisentanten denjenigen zwischen Patient und Arzt". Regie-
rung hatte fir, nicht durch das Volk zu geschehen. Sie war ein Treugut, ein »truste,
iiber dessen ehrliche Verwaltung die Offentlichkeit zu wachen hatte’®. Zwar
gereichte es dem Politiker zur Pflicht, sich dem Urteil der 6tfentlichen Meinung
auszusetzen. Die Offentlichkeit selbst erhielt jedoch lediglich eine kontrollierende
und affirmative, nur in Ausnahmefillen korrigierende und keinesfalls fithrende
Funktion: »To bring the people to a feeling, such a feeling ... as tends to amendment
or alteration of system, there must be plan and management. All direction of publick
humour and opinion must originate in a few«"". Burke beeilte sich daher auch, seine
Forderung nach einer »interposition« des Volkes selbst zu relativieren: »This
interposition is a most unpleasant remedy. But if it be a legal remedy, 1t is intended
on some occasion to be used; to be used then only, when 1t is evident that nothing
else can hold the constitution to its true principles«'®. Das Problem bestand freilich
von nun an darin, wie genau diejenige Dosis 6ffentlichen Drucks zu mobilisieren set,
die der Effizienz parlamentarischer Opposition diente, ohne dafl eine autonome, auf
die Souverinitit des Volkes pochende Offentlichkeit das Gesetz des Handelns an
sich riff ",

11 Burke an Rockingham, 22./23.8.1775, The Correspondence of Edmund Burke, hrsg. v. Thomas
W. CopeLAND, 10Bde. Cambridge 1958-1978, Bd. 3, S. 196.

12 Burke an Rockingham, 30.7. 1769, Correspondence (wie Anm, 11) Bd. 2, 5.51{.

13 Burke (wie Anm.10) S.369.

14 Letters on a Regicide Peace, 1796, in: Burkg, Works (wie Anm. 1) Bd. 5, S. 189f.

15 Siehe etwa FreemaN (wie Anm.7) S.124. Vgl. auch John Brewer, Rockingham, Burke and Whig
Political Argument, in: Historical Journal 18 (1975) S. 188-201, hier S. 196.

16 Uber das Fortbestehen dieses konservativen Whig-Kalkiils im frithen 19.Jahrhundert siche Leslie
MircueLL, Holland House, London 1980, S. 63 ff.

17 Burke an Rockingham, 22./23.8.1775, Correspondence (wie Anm. 11) Bd. 3, §.190. Vgl. Burke an
Duke of Richmond, 26.9.1775, ibid. S.218.

18 Burke (wie Anm. 10} S.369.

19 Vgl. zu der inneren Spannung, von der Burkes politische Theorie in bezug auf die Rolle des Volkes
geprigt ist, BREWER (wie Anm. 3) S5.236f. und Freeman (wie Anm.7) S. 114{f.
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Burke wurde alt genug, um den Beginn jener Transformation mitzuerleben,
welche die korporativ gegliederte Gesellschaft in eine individualistische umformte.
Die soziale Basis der politischen Nation erweiterte sich, neue, sogar besitzlose
Schichten erhoben den Anspruch, dem »Volk« anzugehoren®. Dartiber, worin jene
von Burke beschworenen swahren Prinzipien der Verfassung« bestiinden, ent-
brannte eine leidenschaftliche Diskussion, die von den Whigs nicht mehr zu kontrol-
lieren war. Die Griinde fir einen »natiirlichen und bestindigen Einfluff« der Whigs,
die Burke noch 1770 ausgemacht hatte — »long possession of government; vast
property, obligations of favour given and received; connections of office; ties of
blood, of alliance, of friendship (...), the name of Whig, dear to the majority of the
people; the zeal early begun and steadily continued to the Royal Family«? -
begannen fragwiirdig und obsolet zu werden. Herrschaft verlangte mehr denn je den
Konsens der Vielen. Dafl daher seine restringierte Auffassung von der Rolle der
politischen Offentlichkeit und das Kalkiil ihrer blofen Instrumentalisierung fiir die
Zwecke der parlamentanischen Opposition sich selbst ad absurdum fihrten, blieb
dem altgewordenen Whig-Renegaten denn auch nicht verborgen. 1794, auf dem
Hohepunkt der ersten radikalen Reformkampagne, gab Burke seiner diesbeziigli-
chen Skepsis Ausdruck: »Opinion has obtained greater dominion over human affairs
than ever it possessed; and which must grow just in proportion as the implicite
reverence for old Institutions is found to decline«<*.

Wihrend also die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Symbiose zwischen aristo-
kratischer Parlamentspartei und aulerparlamentarischer Offentlichkeit schwanden,
blieb das Profil der Whigs auch nach ihrer Spaltung infolge der Franzdsischen
Revolution im wesentlichen unverindert. Der sich nach 1789 um Fox gruppierende
Rumpf, der allmihlich das Monopol auf den Parteinamen erwarb, besaf aristokrati-
schen Klubcharakter”. Auch zu Beginn des 19.]Jahrhunderts, als viele der zu Pitt
iibergelaufenen Whigs zuriickkehrten und die Rekonstruktion der Partei erfolgte?,
blieben die Familien der groflen Magnaten und ihre Klientelen das dominierende
Element. Zwar versah die Integration der Intellektuellen, der »philosophic Whigs«,
die Partei mit einem enormen Modernisierungspotential. Insbesondere die Autoren
der Edinburgh Review verstanden es, dem Konzept der Partei neue, zeitgemifle und

20 Dieser Prozefl schligt sich insbesondere in dem raschen Wandel nieder, den der politische Begriff
speople« seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts erlebte. Vgl. dazu Cecil Empex, The People and
the Constitution. Being a History of the People’s Influence in British Government, 2. Aufl. Oxford
1962, S.317-320; Gertrude HiMmeLFARB, The Idea of Poverty. England in the Early Industrial Age,
London 1984, S.2971f.; WirsCHING (wie Anm. 5) §. 99ff.

21 Burke (wie Anm. 10) S. 318{.

22 Burke an William Windham, 16. 10. 1794, Correspondence (wie Anm. 11) Bd. 8, S. 36.

23 Auch die von einigen »Foxites« 1792 mitbegrundete »Society of the Friends of the People« war ein
Honoratiorenverein, dessen Konzept des politischen Diskurses auch von Burke hitte unterschrieben
werden konnen. Die hohe Subskription von 2V2 Guineen garantierte seine Exklusivitit. Siehe John
CANNON, Parliamentary Retorm 1640-1832, Cambndge 1973, S.122f. Zum aristokratischen Charak-
ter der »Foxites« siche Leslie S. MrrcHeLL, Charles James Fox and the Disintegration of the Whig
Party 1782-1794, Oxford 1971, S.251ff.

24 Hivw, Parliamentary Parties (wie Anm. 3) S. 178ff.
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auf die Nation zielende Inhalte zu vermitteln.” Doch fiir die meisten aristokrati-
schen Parteifiihrer blieb die Politik Bestandteil einer Lebensweise, die sich in
Festessen, Fuchsjagden, Pferderennen und sonstiger vornehmer Zerstreuung
auflerte. Von einer Elite, welche die politische Betitigung nicht zuletzt als Funk-
tion eleganter Mufle begriff, war ein zielgerichteter und programmatisch fundier-
ter Appell an das politische Publikum kaum zu erwarten.

Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als sich die soziale Basis der politischen
Nation deutlich erweiterte, geriet das Burke’sche Konzept der Parter daher in eine
Legitimititskrise®. In der Entstehung einer radikalen Reformbewegung manife-
stierte sich nachdriicklich die fortschreitende Polarisierung zwischen parlamentari-
scher Opposition und Teilen der auflerparlamentarischen Offentlichkeit. Einen
Markstein dieser Entwicklung stellten die Wahlen des Jahres 1807 dar, als sich in
Westminster ein unabhingiger Radikalismus gegen die Whigs durchsetzen konnte.
Seine Reprisentanten inner- wie auflerhalb des Unterhauses vermochten sich in
den Augen vieler als die wahren Freunde und Anwilte des Volkes zu etablieren,
»The progress of public opinion«, wie es ein Zeitgenosse formulierte, »superseded
the influence of party and faction«”’. Als England nach dem Ende der napoleoni-
schen Kriege von einer neuen Welle des politischen Radikalismus iiberzogen
wurde, aktualisierte sich dieses Dilemma in einer fiir die Whigs nachgerade exi-
stenzbedrohenden Weise. Innerhalb des als korrupt deklarierten aristokratischen
Systems hatten die Whigs erneut die undankbare Rolle des Heuchlers zu spielen,
waren sie es doch, deren Rhetorik immer wieder die Rechte und Freiheiten des
Volkes beschwor. Radikale wie Francis Place, William Cobbett, Henry Hunt und
andere wurden nicht miide, in der Offentlichkeit die Whigs als entsprechend
korrupt darzustellen®. Jede Behauptung einer politisch-sachlichen Differenz zwi-
schen regierenden Tories und oppositionellen Whigs erschien unter dieser Per-
spektive als reine Fassade. So mokierte sich etwa Cobbett iiber die »foolish
notion, that the our faction is preferable to the in«®’. Und William Hazlitt hielt
die Unterscheidung zwischen einem Whig-Lord und einem Tory-Lord schlicht
far »licherlich«®. Das Beste, was von radikaler Seite noch tber die Whigs zu
horen war, bezog sich auf die Ambivalenz ihrer Stellung: »They are in fact too
good for the system, but not good enough for public confidence; they are too
tolerant for the church, too liberal for the Tories, and yet too corrupt for the

25 Siehe William THowmas, The Philosophic Radicals. Nine Studies in Theory and Practice 1817-1841,
Oxford 1979, S.47ff. Biancamaria FonTaNA, Rethinking the Politics of Commercial Society. The
Edinburgh Review 1802-1832, Cambridge 1985, S. 1121f.

26 Vgl. dazu Ginther LoTres, Politische Aufklirung und plebejisches Publikum. Zur Theorie und Praxis
des englischen Radikalismus im spiten 18. Jahrhundert, Miinchen 1979 (Ancien Régime, Aufklirung
und Revolution, 1) S. 283f.

27 An Exposition of the Circumstances which gave Rise to the Election of Sir Francis Burdett, Bart. for
the City of Westminster, London 1807, zit. nach John R.Dinwippy, Sir Francis Burdett and
Burdettite Radicalism, in: History 65 (1980) S.17-38, hier S. 18.

28 Vgl. Simon Maccosy, English Radicalism 1786-1832. From Paine to Cobbett, London 1955, S. 355;
Edward P.THompsoN, The Making of the English Working Class, 2. Aufl. Harmondsworth 1980,
S.507ff.; John C.BerLcHEM, >Orator« Hunt. Henry Hunt and English Working-class Radicalism,
Oxford 1985, S. 25.

29 Weekly Political Register Bd. 31, Nr. 19 (9.11. 1816) S. 470.

30 The Complete Works of William Hazliwt, hg. v. P.P. Howe, 10 Bde. London 1930-1934, Bd. 7, S. 20.
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Pmp!le. We wish they were either better or worse; as it is, they are neither flesh nor
ﬁﬂhl .

Mit ebenso scharfer wie schonungsloser Logik legte im Jahre 1824 James Mill die
grundsitzliche Problematik der Whigs blo8**. Mill insistierte auf dem Klassencha-
rakter der Whigs, deren elitirer Korpsgeist sie daran hindere, anders als im aristokra-
tischen Eigeninteresse zu handeln. Trotz aller gegenteiliger Rhetonik waren die
Whigs demzufolge doch nicht mehr als eine Faktion innerhalb der herrschenden
Oligarchie, die lediglich mit ithrem aktwuellen Anteil an der Macht unzufrieden war.
Allein die Eroberung des Kabinetts als des zentralen Vertellungsapparates aristokra-
tischer Pfriinde erlaube die Vergroflerung des eigenen Machtanteils: ein Ziel freilich,
das die Umkehrung der gegenwirtigen Mehrheitsverhiltnisse im House of Com-
mons voraussetzte. Und eine dauerhafte Whig-Dominanz im Unterhaus bedurfte
der Konversion eines Organs, das einen durchgingig arnistokratischen Charakter
aufwies. Die Mehrheit der Herrschaftselite selbst mufite erst das Vertrauen in die
gegenwirtige Regierung verlieren, bevor den Whigs eine Chance winkte.

Mill stellte der »Struktur der Politik« eine richtige Diagnose aus, wenn er betonte,
dafl ein entsprechender Sinneswandel der parlamentarischen Elite sich in der politi-
schen Offentlichkeit vorbereiten mufite. Je nachhaltiger die Diskreditierung der
Minister in der Offentlichkeit — »including the middling and lower classes« —
propagiert und antizipiert werde, desto hoher steige der Einflufl der Oppositions-
fihrer innerhalb der aristokratischen Herrschaftselite ™. In diesem Oszillieren zwi-
schen inner- und auflerparlamentarischer, zwischen aristokratischer und populirer
Politik lag fiir Mill das grundlegende Dilemma der Whigs: »Public opinion operates
in various ways upon the aristocratical class, partly by contagion, partly by intimida-
tion: and the principal strength of that current is derived from the greatness of the
mass by which it is swelled. It is the interest of the Opposition, therefore, to act, in
such manner, or rather to speak, — for speaking is their action, — so as to gain favour
from both the few and the many. This they are obliged to endeavour by a perpetual
system of compromise, a perpetual trimming between the two interests«"*. Die
Notwendigkeit, innerhalb eines aristokratischen Umfeldes mit populiren Methoden
zu taktieren, bedingte demzufolge die jeder Whig-Politik immanente Doppelziingig-
keit: »1f a portion of the discourse has been employed in recommending the interests
of the people, another must be employed in recommending the interests of the
aristocracy. Having spoken a while on the one side, they must speak a while on the
other. Having written a few pages on the one side, they must write as many on the
other. It matters not how much the one set of principles are really at variance with
the other, provided the discordance is not very visible, or likely to be clearly seen by
the party on whom it is wished that the delusion should pass«®,

Niemals zuvor, so erinnerte sich spiter John Stuart Mill, sei ein solch formidabler

31 The Black Book. Supplement to the Black Book; or Corruption Unmasked!!, Bd. I, London 1823,
S.197.

32 Westminster Review 1 (1824) S. 216ff,

33 Ibid. S.217f,

34 1bid. S.218.

35 Ibid.
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Schlag gegen die Whigs gefithrt worden wie durch seinen Vater*. Und die Wirkung
des von den Radikalen erhobenen Vorwurfs konnte sich dadurch nur verstirken, daff
er sich ironischerweise mit der Position der regierenden Tories deckte. Auf ihre
nationale Verpflichtung verweisend, konnten die Regierungsanhinger um so leichter
die Polittk der Whigs als parteilich und eigenniitzig diskreditieren. Zumindest aber
se1 — zumal nach der Sicherung der hannoveranischen Sukzession — kein substantiel-
ler Unterschied zwischen beiden Gruppierungen festzustellen. John Wilson Croker
etwa, der langjihrige Sekretir der Admiralitat, behauptete, »that Whigs in Power
soon assimilate themselves to Tories, and that Tories in opposition would soon
become Whigs«”. Und ein regierungsfreundlicher Autor formulierte 1811 in den
bestmoglichen Namier’schen Begriffen: »The opposition is an exact counterpart of
the ministerial party; composed of persons of the same description, having the same
motives and the same objects; and equally influenced by the opinion and counsels of
their leaders; with this difference, that the opposition aspire to the situation which
the ministerial Party possesses«’.

Die Negierung jeder politisch-sachlichen Differenz zwischen regierenden Tories
und oppositionellen Whigs erfolgte also im frithen 19. Jahrhundert sowohl durch
Teile der Offentlichkeit als auch durch Regierungsangehérige selbst. Wie aber gelang
es den Whigs, sich angesichts dieses massiven Angnffs auf ihre Partendenutit
innerhalb kiirzester Zeit so zu konsolidieren, daf} sie nicht nur 1832 die grundle-
gende Parlamentsreform durchsetzten, sondern auch der sich gerade entwickelnden
modernen Geschichtsschreibung fir rund ein Jahrhundert ihre Version der engli-

schen Geschichte aufprigten?

11

Eine entscheidende Rolle in dieser Entwicklung spielte zunichst der Whig-Mythos
selbst. Innerhalb der ihn konstituierenden Grundkategorie der Kontinuitit bean-
spruchte die Whig-Anstokratie das alleinmige politische Erbe derjemigen Krifte, die
im 17. Jahrhundert auf der Seite der Freiheit gestanden und die normative revolutio-
nire Regelung von 1688/89 zuwege gebracht hatten™. Aus ihr gewannen die Whigs
ihre historische Legitimation, in die Gegenwart hinein verlingert durch eine langan-
dauernde Reihe wohlbekannter Verfassungskonflikte. Ihr durchgingiges Thema war

36 John Stuart MiLL, Autobiography, Oxford 1955 (The World’s Classics), S. 79.

37 The Croker Papers. The Diaries and Correspondence of the Late Right Honourable John Wilson
Croker, hg. v. C.]. JeNNINGs, 3 Bde. London 1884, Bd. 1, S.401.

38 John RanBy, An Inquiry into the Supposed Increase of the Influence of the Crown, the Present State
of that Influence, and the Expediency of a Parliamentary Reform, London 1811, S. 38.

39 Uber die Whig-Tradition und ihre Wirksamkeit im frithen 19. Jahrhundert vgl. John W, Burrow, A
Liberal Descent. Victorian Historians and the English Past, Cambridge 1981, v.a, S. 11ff. Zur Whig-
Interpretation der »Glorious Revolution« zusammenfassend: Peter WenDE, Probleme der englischen
Revolution, Darmstadt 1980, S.6ff. Vgl. auch Hans-Christoph ScHrODER, Die Revolutionen Eng-
lands im 17. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1986, S. 249. Die Grundkategorie des Fortschritts, die es nach
1832 erlaubte, englische Geschichte als reine Erfolgsgeschichte zu schreiben (vgl. Burrow, Descent,
S.3), gehorte im spiten 18. und frithen 19.]Jahrhundert noch nicht zum Whig-Kanon. Vor 1832
dominierte vielmehr das Selbstverstindnis der »Foxites« als »Mirtyrer« und eine eher pessimistische
Zukunftsprognose. Vgl. L.S. MircHeLL (wie Anm. 23) S. 267.
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die periodisch sich zuspitzende Auseinandersetzung mit der Krone um die Frether-
ten des »Volkes« und die sie begriindende Unabhingigkeit des Parlaments®, »The
rights of the people«, so dullerte der Whig-Veteran Thomas W. Coke 1812, »had ever
been more dear to him than the honour of the crown«". »Whiggism« war, wie
Brougham im gleichen Jahr bemerkte, »the re-establishment of the ancient inter-
course between the Whigs and the people«*. Das spezifische Merkmal der Partei
bestand darin, wie James Mackintosh formulierte, »that a Tory is more influenced by
loyalty, and a Whig by the love of liberty — that a Tory considers liberty as the
second interest of society, while a Whig regards it as the first«®,

In der Monopolisierung dieser Inhalte fiir die »natiirlichen Fiahrer des Volkes«
bestanden die Grundelemente der Parteiidentitit. »People« und »liberty « blieben die
formalen Schlisselbegriffe des Diskurses trotz des rapiden sozialen und 6konomi-
schen Wandels, der thren Inhalt substantiell anderte und dessen politische Riickwir-
kungen erst allmihlich in das Bewufitsein der Whig-Anstokraten drangen. Die Partei
erfillte demzufolge die Funktion eines notwendigen Garanten fiir die politische,
religiose und individuelle Freiheit der Englinder gegeniiber dem nie endenden
Bestreben der Krone, ihre Prirogative zur Unterdriickung des Volkes zu mifibrau-
chen*. »All that distinguishes us from other nations«, resiimierte der Parteifiihrer
Grey 1818, »all our honour and all our liberty ... is to be paid to the exertions of
Parties. The Revolution itself was the work of a Party, more powerful in honesty and
talents than in numbers - and if ever the time should come ... when Party shall
become a term of reproach, that may detain liberal men from engaging 1n 1t, from
that moment the system of the Court will be triumphant. There will be a regular
army opposed only by the desultory efforts of guerillas; for on the side of the
government there always is a regular, systematic and well organized Party«®.

Dem zum Pessimismus neigenden Blick in die Gegenwart — durch die Rolle der
»Foxites« mit einem Hauch von Martyrium versehen — korrelierte so die Verklirung
der Vergangenheit. Die aus der Geschichte legitimierte und von Burke klassisch
formulierte ideologische Uberhdhung der Whigs als Verfassungspartei und ihrer
aristokratischen Hiupter als hereditire Hiiter der konstitutionellen Freiheit* machte
die Partei jedoch anfilliger gegen Angriffe wie den von Mill vorgetragenen. Neben
die Verpflichtung auf das »Volke«, das die Whigs um ihrer politischen Identitit willen

40 Typisch etwa ein gleichsam parteioffizieller Nachruf auf den Duke of Devonshire aus dem Jahre 1811:
»With all due respect for the Crown, he felt that the foundation of the Whig character is laid in a love
for the liberties of the People. To support the Crown in its lawful authoriry, he considered at all times
to be proper and decorous, but he felt that his more immediate duty was to defend the People, and the
popular part of the Constitution.« R. ADAIR, Sketch of the Character of the late Duke of Devonshire,
1811, zit. nach A.D. HARrvEY, Britain in the Early Nineteenth Century, London 1978, S. 118.

41 The Times, 22,10, 1812, zitiert nach A, MrrcHeLL (wie Anm. 3), S, 10,

42 Zitiert nach Roland Tuorne (Hg.), The House of Commons 1790-1820 Bd. 1, London 1986 (The
History of Parliament) S. 347,

43 Edinburgh Review 25 (1815), zitiert nach Abraham D.Kriecer, Liberty and Whiggery in Early
Nineteenth-century England, in: Journal of Modern History 52 (1980), S.253-278, hier S. 254.

44 Siche die stark von Burke beeinflufite Argumentation bei Henry BrouGHawm, State of Parues, in
Edinburgh Review 30 (1818) S. 184.

45 Grey an Robert Wilson, 20. 7. 1818, Grey Papers, University of Durham, Department of Palaeography
and Diplomatic.

46 Vgl. dazu KrIeGEL (wie Anm. 43).
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eingegangen waren, trat nun einerseits immer stirker die Sorge vor einem korrum-
pierenden Anbiedern der Partei an die irrationale Erregung der Offentlichkeit. Vor
allem als sich nach der ersten Dekade des 19.]Jahrhunderts der kriegsbedingte
mnenpolitische Konsens endgiiltig aufzulsen begann, mehrten sich die Stimmen,
die vor einem unkontrollierten »race for popularity« oder dem Streben nach »mob
popularity« warnten?’. Andererseits aber erheischte jene in der Offentlichkeit sowie
durch Regierungsstimmen vorgetragene Negierung jeglicher realen politischen Dif-
ferenz zwischen Regierung und Opposition die offensive Vertretung, ja Propaganda
der Whig-Identitit. Blieb die sachliche Gleichsetzung von Tories und Whigs unwi-
derlegt, war es im Grunde gleichgultig, wer regierte, wurde die parlamentarische
Opposition der Whigs gegenstandslos. Um nicht politisch iiberflissig zu werden,
gerieten die Whigs daher unter einen doppelten Legitimationszwang. Gegeniiber der
Offentlichkeit trugen sie die Beweislast dafiir, dafl sie tatsichlich die verfassungskon-
formere und daher volksfreundlichere Alternative zur Regierung stellten. Zum
anderen galt es gegeniiber der Regierung die Oppositionsrolle zu begriinden und im
Parlament nachzuweisen, dafl die whiggistische Interpretation von Recht und Ver-
fassung die richtige war.

Es 1st fir die englische Parlamentsgeschichte von entscheidender Bedeutung
gewesen, dafl den Whigs ein solcher doppelter Beweisgang im wesentlichen gelang.
Die Suche nach seinen Grundlagen fihrt erneut zu Burkes Legitimation der Opposi-
tionsparter. Mit Blick auf die seiner Auffassung nach verfassungswidrige Arkanpoli-
tik GeorgsIIl. und seiner Favoriten sah er einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der behaupteten Miflwirtschaft und den »present discontents« in der
Offentlichkeit. Die Existenz letzterer war mithin ein sicheres Indiz fiir das Vorhan-
densein ersterer: »When popular discontents have been very prevalent, it may well
be affirmed and supported, that there has been generally something found amiss in
the constitution, or in the conduct of government«*.

Von diesem Burke’schen Kalkil ausgehend, brauchten die Whigs die auflerparla-
mentarische Bewegung und die 6ffentliche Unruhe gewissermaflen wie der Fisch das
Wasser. Denn wenn die Unzufriedenheit der Offentlichkeit die Inkompetenz oder
Korruption der Minister widerspiegelte, so bestitigte sie zugleich auch trefflich die
politische Identitit der Whigs. Materielle Not und offentliche Unruhe, nach 1815
stindige Faktoren des politischen Lebens, bewiesen die existentielle Notwendigkeit
der Whigs als Verhiiter des Schlimmsten sowie als potentielle Regierungsalternative.

Diese Haltung verpflichtete die Whigs auf eine gleichsam axiomatisch von der
Regierungspartei abweichende Interpretation der sozialen und politischen Dauer-
krise nach 1815, Wihrend das Ministerium Liverpool in der Krise eine zwar

47 Thomas Grenville an Lady Grenville, 24. 4. 1812, Historical Manuscript Commission (Hg.), Report on
the Manuscripts of J. B. ForTescug, Esq., preserved at Dropmore, Bd. 10, London 1927, S. 241; Earl
Fitzwilliam an Lord Holland, 18.9.1819, Holland House Papers, British Library, Additional Manus-
cripts 51593, f. 28. Fur eine grundsitzlich kritische Stimme dieser Tendenz siche z.B.: Advice to the
Whigs; with Hints to the Democrats; and Cautions to the Edinburgh Reviewers. By an Englishman,
London 1810. |

48 Burke (wie Anm. 10) S.310.

49 Aus der umfangreichen Literatur iiber die Krise nach 1815 seien stellvertretend genannt: Frank
O.Darvary, Popular Disturbances and Public Order in Regency England, Oxford 1934; Reginald
J. Warre, Warterloo to Peterloo, London 1957; THoMPSON (wie Anm. 28).
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bedauerliche aber unvermeidbare Begleiterscheinung der Anpassung vom Krieg zum
Frieden erblickte®, stand fiir die Whigs aufler Frage, dafl die Bevélkerung vor allem
unter der Miffwirtschaft der Regierung zu leiden hatte. Der massive Protest und die
politische Massenbewegung der Nachkriegszeit konnten demzufolge auch nicht -
wie dies die Tories zum Teil glaubten — eingebildeten oder demagogisch promulgier-
ten Ursachen entspringen. Zwar mochte die politische Radikalisierung eines iiber-
wiegend plebejischen Publikums bedauernswert oder auch gefihrlich sein; ihre
Wurzel aber besafd sie in der von der Regierung zu verantwortenden Misere®'.

In den Regungen der Offentlichkeit lag mithin zunehmend der Schliissel zum
politischen Selbstverstindnis der Whigs, in ithnen suchten die Whigs die Rechtferti-
gung des eigenen politischen Daseins auf. Dartiber hinaus lag im Stimmungsbarome-
ter der 6ffentlichen Meinung die einzige Chance zur Regierungsiibernahme. »Popu-
larity and feeling«, so meinte 1820 der Schwiegersohn Lord Greys, Edward Ellice,
»Can alnirzle place power in the hands of the Whigs, in defiance of the resistance of the
Court«””,

Sofern es dagegen an popularen Bewegungen mangelte, verloren die Whigs
entweder thre politische Funktion, die Lust zur politischen Betitigung oder beides.
So sah Grey wihrend des Riickzuges der »Foxites« aus dem Parlament (1797-1800)
keine Veranlassung, nach Westminster zuriickzukehren »without some material
change of public opinion«”. Und wihrend der halkyonischen Jahre der Regierung
Liverpool 1823-1825 hiuften sich die Klagen tiber politische Langeweile. »There 1s
no public question which excites, no public feeling which produces any sympathy«,
beschwerte sich Grey™ und sagte voriibergehend der Politik ginzlich ab. Die
offentliche Meinung war, wie Burke es gelegentlich ausgedriickt hatte, zum Element
geworden, in dem sich die Whigs bewegten™. In besseren Zeiten forderte daher Grey
wiederholt das Spielen der populiren Karte, »an active support of the popular part of
the constitution«"*. Sein Motto — »simplicity and publicity «*” — verrit in nuce bereits
den modernen Oppositionsfihrer,

Beide angesprochenen Legitimationszwinge der Whigs — gegeniiber der Offentlich-
keit und gegeniiber der Regierung — bedeuteten, dafl die Partei nur dann erfolgreich
sein konnte, wenn sie selbst populir war. Ohne ein Mindestmal an Popularitit
gerieten sie zur vernachlissigenden Grofle. Die selbsternannten Treuhinder des
»Volkes« verfingen sich in den Widerspriichen ihrer Parteitradition, und um ihre
Identitit zu retten, bedurften sie des Vertrauens einer Offentlichkeit (»public
confidence«), die einem tiefgreifenden sozialen Strukturwandel unterlag. »Popula-

50 Siehe dazu John E.Cooxkson, Lord Liverpool's Administration. The Crucial Years 1815-1822,
Edinburgh 1975; Boyd Hirton, Corn, Cash, Commerce. The Economic Policies of the Tory
Governments 1815-1830, Oxford 1977.

51 Siehe z.B. die Debatten um die Notstandsgesetzgebung von 1817 und 1819, Parliamentary Debates,
Ist ser. Bd.35, Sp.711 (26.2.1817, Bennet); ibid. Bd. 41, Sp.404 (29.11.1819, Tierney), Sp.617
(2.12.1819, MacDonald), Sp.637 (Smyth). Vgl. generell WirscHING (wie Anm. 5) S.301{f.

52 Ellice an Grey, 7.12. 1820, Grey Papers (wie Anm. 45).

53 Zitiert nach HiLr, Parliamentary Parties (wie Anm. 3), S. 174,

54 Grey an Robert Wilson, 19.8.1824, zitiert nach A. MrrcHEeLL (wie Anm. }), S. 183,

55 Burke an Fozx, 8.10.1777, Correspondence (wie Anm. 11) Bd. 3, S. 381.

56 Grey an Holland, 17.1.1817, Grey Papers (wie Anm. 45).

57 Tierney an Grey, 29.9. 1818, Grey Papers (wie Anm, 45).
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rity consists in the voice of the many and you must please them to be populare,
meinte 1821 der schottische Frithsozialist Thomas Hodgskin**. Und Popularitit
wurde fir die Whigs schlicht zu einem Gebot der Selbsterhaltung, zu threr Raison
d’érre.

James Mill war bei der Charakterisierung der Whigs als »trimmers« stehengeblie-
ben und hatte damit threm Handeln jede genuine ideologische Motivation, die iiber
das Eigeninteresse einer aristokratischen Faktion hinausging, abgesprochen™. Stellt
man indessen die offenbar gewnrdenc Abhingigkeit der Whigs von der auflerparla-
mentarischen Offentlichkeit in Rechnung, so wird deutlich, dafl Mills Analyse nur
die eine Seite der Sache traf. Denn in dem Mafle, wie die Whigs ihre politische
Identitit an die Regungen der Offentlichkeit verpfindet hatten, waren sie gezwun-
gen, thnen zu folgen. »There is now more than ever a mass of public opinion in and
out of Parliament,« diagnostizierte der Whig-Magnat Lansdowne 1817, »which must
be conciliated ... and which if you expect to direct in some instances, you must
submit to in others«*. Wenn nicht in der Theorie, so doch in der Praxis entfernten
sich die Whigs auf diese Weise mehr und mehr von thren klassischen Positionen des
18. Jahrhunderts wie Parlamentssouverinitit und Unabhingigkeit des Abgeordne-
ten. In einer Zeit, da sich die in der Offentlichkeit vertretenen Meinungen immer
weniger von der parlamentarischen Opposition absorbieren liefen und sich die
politische Initiative unwiderruflich auf die auBerparlamentarische Offentlichkeit
verlagerte, erfiillten die Whigs so eine wichtige Kanalisierungsfunktion. Obwohl sie
dies mehr als eine Zerreiflprobe kostete, wurden sie gleichsam zum Instrument, mit
dem es der offentlichen Meinung gelang, den Fuf} in die parlamentarische Tir zu
setzen.

Anders als es die spitere Whig-Historiographie wissen wollte, waren die Whigs in
diesem Prozef freilich kaum jemals die souverin und vorausschauend Handelnden,
sondern fast immer die — nicht selten gegen thren Willen — Getriebenen. Schon in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zeigten dies die weitgehend autonomen aufler-
parlamentarischen Bewegungen um Wilkes, die Yorkshire Association und die
London Corresponding Society deutlich. Und nach 1815 wurde die soziale und
politische Krise des Landes, die 1820 mit der Affire um die Konigin Caroline einen
neuen Hohepunkt erfuhr, nachgerade zur Existenzkrise der Whigs. Die einzige
Chance, die den Whigs angesichts der politischen Polarisierung noch geblieben war,
erblickte 1817 der Parteifithrer George Tierney darin, »to gain the favour and
confidence of the people«®', »We must do something more than we have hitherto
done, if we mean to stand well with the people,« dringte 1819 der Duke of
Bedford*’. Dem Bemiihen, zwischen den radikalen Reformern einerseits und der auf
Repressionskurs setzenden Regierung andererseits eine klar unterscheidbare, identi-

58 Thomas Hodgskin an Francis Place, 26.12. 1821, Place Papers, British lerar]r. Additional Manus-
cripts 35153, f.201.

59 Westminster Review I (1824) S. 219,

60 Lord Landsdowne an Henry Brougham, 28.7.1817, University College London, Brougham Papers
26995.

61 Thomas Grenville an Lord Grenville, 20. 1. 1817, Report on the Manuscripts of J. B. FORTESCUE (wie
Anm. 47), Bd. 10, §.237.

62 Bedford an Holland, (12.8.1819), Holland House Papers, British Library, Additional Manuscripts
51662, 1.191.
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titskonforme Linie einzuschlagen, entsprang die Wandlung der Whigs zur Reform-
partei®, Bestand sie bis zur zweiten Dekade des 19. Jahrhunderts mehrheitlich aus
Reformgegnern, so fand sie seit 1820 in der Forderung nach einer moderaten und
organischen Parlamentsreform eine neue programmatische Richtschnur®.

Stellvertretend fiir diese Entwicklung, die hier nur perspektivisch aufgezeigt
werden kann, steht die Person des Parteichefs und spiteren Reformministers Lord
Grey®. Wihrend er zuvor angesichts der radikalen Propaganda der Reformfrage
cher skeptisch gegeniiberstand®, wurde er seit 1820 zum entschiedenen Anwalt einer
durchgreifenden Parlamentsreform. Dabei erkannte er illusionslos, daf} eine Partey,
die thre Stirke vornehmlich in der Zustimmung der 6ffentlichen Meinung suchte,
nichts weniger als »a decisive measure« in der Reformfrage anstreben miisse®. Fir
jede kiinftige Whig-Regierung verengte sich damit der Handlungsspielraum nicht
unerheblich: »It is indispensable that something should be done to satisfy the
publick feeling«®*. Greys konkrete Vorstellungen, wie eine solche Reform aussehen
konnte, kamen schon 1820 den Bestimmungen der Reformakte von 1832 erstaunlich
nahe. »Less than this I feel quite convinced would do little to conciliate publick
opinion«®’,

Das Spannungsverhiltnis der Whigs zwischen aristokratischem Profil und Interesse
und dem identititsimmanten Zwang zur Populantit war mithin eine wesentliche
Komponente der englischen Verfassungswirklichkeit und bildete eine starke Klam-
mer zwischen dem unreformierten politischen System und der sich ausdehnenden
politischen Nation. Zwischen aristokratisch-paternalistischem Fiithren und dem
Gefithrtwerden durch eine tendenziell autonome politische Offentlichkeit mufiten
die Whigs einen stindigen Balanceakt vollziehen. Er lieferte einen entscheidenden
Beitrag fiir die Uberlebensfihigkeit der englischen Verfassung und erméglichte
schliefllich die unzweideutige Identifikation der Partei mit dem Reformprogramm
von 1831/32.

63 Uber die Wirksamkeit der whiggistischen »via media« iiber 1832 hinaus siche Norman Gasu, Reaction
and Reconstruction in English Politics 1832-1852, Oxford 1965, S. 160ff.

64 Vgl. zu diesem Wandel ausfihrlicher WirscHinG (wie Anm.5) S.312ff, Zur Haltung der Whigs zur
Reformfrage sieche auflerdem Austin MircHeLL, The Whigs and Parliamentary Reform before 1830,
in: Historical Studies (Australia & New Zealand) 12 (1965-1967) S. 22—42; Ellis A. Wasson, The Great
Whigs and Parliamentary Reform 1809-1830, in: Journal of British Studies 24 (1985) S. 434—464.

65 Zu Grey s. jetzt Ernest A.SmiTH, Lord Grey 1764-1845, Oxford 1990 sowie im iibrigen nach wie vor
George M. TreveLyan, Lord Grey of the Reform Bill. Being the Life of Charles, Second Earl Grey,
London 1920, v.a. S. 180ff.

66 Siche Grey an Earl Fitzwilliam, 13.12. 1816, Northamptonshire County Record Office, Fitzwilliam
Papers, Drawer 85.

67 Grey an Lord Holland, 9. 2.1822, Grey Papers (wie Anm. 45).

68 Grey an Fitzwilliam, 15.1. 1821, Fitzwilliam Papers (wie Anm.66) Drawer 104,

69 Grey an Holland, 6.12.1820, Grey Papers (wie Anm.45), gedruckt in: TREVELYAN (wie Anm.65)
5. 3721,
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REsumi Frangals

La présente étude montre que, dans I'Angleterre du début du XIX" siécle, I'élite aristocratique érait
partagée dans une large mesure par des oppositions idéologiques. Surtout depuis leur perte de pouvoir
dans les années 1760, pour les whigs qui, du point de vue social, se différenciaient i peine des tories, de tels
facteurs idéologiques devenaient essentiels pour la détermination de leur propre identité en tant que force
politique. Par le discours politique de leur mythe du parti, qui remontait i ’époque de la révolution, les
whigs s’étaient engagés indéfectiblement envers le »peuple« pour légitimer leur existence politique. A
mesure, en effet, que la nation poliuque englobait de plus en plus de couches sociales, méme non-
possédantes, et que le peuple commengait 2 jouer un réle politique autonome, les whigs se trouvaient
confrontés 3 un dilemme, entre leur structure sociale aristocratique toujours existante et leur propre
définition en tant que parti spopulaire«. Sans abandonner leur orientation politique aristocratico-
paternaliste, les whigs devaient toutefois prouver, aussi bien face i I'opinion publique qu’aux tories au
pouvoir, qu’ils représentaient réellement une alternative plus favorable au peuple et plus conforme i la
constitution. Cette entreprise fut relauvement couronnnée de succés, grice a I'identification sans équivo-
que du parti avec le programme réformiste de 1832 et, en outre, 3 la cohésion du systéme politique anglais
au-deli de la réforme.



