UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 17/3 (1990)

DOI: 10.11588/fr.1990.3.54242

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschutzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrager soweit die vorgenannten Handlungen ausschlielllich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte  Verwendung,
Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kdnnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

Jerspectivia.net g Baverische

kJ 22 Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatSB|bI|Othek



HewMmurt REIFELD

IMPERIALISMUS - BILANZIERUNGEN EINER EPOCHE

Gesamtdarstellungen einer historischen Epoche gehdren zu den anspruchsvollsten Herausfor-
derungen der historischen Forschung. Ihr wissenschaftlicher Wert liegt um so hoher, je starker
sie sich um eine ibernationale Perspektive bemuhen, die die Kriterien ihres Urteils aus dem
Vergleich gewinnt. Gesamtdarstellungen dieser Art profitieren nicht nur von einer breiten
Einzelforschung, sondern bieten dieser umgekehrt auch einen notwendigen Maflstab und
Orientierungsrahmen. Es ist das Recht jeder Historikergeneration, die thr vorangegangenen
Epochen neu darzustellen, nicht nur um neue Quellenfunde und Interpretationen zu berick-
sichtigen, sondern auch, um deren Bedeutung als Vorgeschichte der eigenen Gegenwart neu
zu bestimmen.

Aber lassen sich Gesamtdarstellungen einer Epoche uberhaupt anders als aus emer
bestimmten Perspektive schreiben? Lassen sie sich vor allem tberhaupt noch von einem
einzelnen Historiker schreiben, und nicht nur in Form einer Aufsatzsammlung diesen
Anspruch erheben? Oder miissen wir uns ~ vor allem fiir die Epochen des 20. Jahrhunderts -
daran gewdhnen, dafl Gbernationale Gesamtdarstellungen nur noch als Teamarbeit moglich
sind bzw. Restimees nur noch fir einzelne Aspekte gezogen werden konnen?

Am Beispiel der Epoche des Hochimperialismus soll im folgenden auf einige aktuelle
Bilanzierungsversuche hingewiesen werden. Die Forschungsentwicklung der vergangenen
zwei Jahrzehnte forderte gerade in diesem Bereich stindig neu zum zusammenfassenden
Riickblick heraus. Sie hat nicht nur unsere Kenntnisse der nationalen und internationalen
Entwicklungen in Europa enorm erweitert, sondern vor allem durch die Erforschung der
auflereuropiischen Welt vollig andere Perspektiven neu erschlossen. In den drei Jahrzehnten
vor dem Ersten Weltkrieg erlangten nicht nur die auflenpolitischen, sondern auch die innen-
und sozial-, die wirtschafts- und finanzpolitischen Probleme der grofleren europiischen
Staaten eine weltweite Dimension. Gleichzeitig erhielten aber auch die Entwicklungen zahlrei-
cher Gebiete an der Peripherie zusitzlich eine europiische Dimension. Ronald Robinson, der
Nestor der Imperialismusforschung, hat in den letzten Jahren wiederholt den Wert und die
Aussagekraft sowohl jeder traditionell eurozentristischen als auch jeder traditionell 6kozentni-
stischen Imperialismusdeutung in Frage gestellt und relativiert. Jeder Primatsanspruch einer
Interpretation ist seiner Einschitzung nach obsolet. Statt dessen empfiehlt er, die Form der
Beziechungen zwischen den europiischen und den nicht-europiischen Beteiligten, die Art der
Zusammenarbeit und die Beurteilung der ungleichen Geschiftsverbindungen zwischen ihnen
auf beiden Seiten zu untersuchen.'

Vor diesem Hintergrund konnen die beiden Arbeiten von Gustav Schmidt und Gregor

1 Ronald Rosinson, The Excentric Idea of Imperialism, with or without Empire, in: W.]. MoOMMSEN

und J. OsTerHAMMEL (Ed.), Imperialism and After. Continuities and Discontinuities, London 1986,
S5.267-289.
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Schéllgen nur partiell als Gesamtdarstellungen angesehen werden.? Obwoh! sich beide Biicher
in der Art der Prisentation sehr ihneln, unterscheiden und erginzen sie sich in vieler Hinsicht,
Beide konzentrieren sich jeweils auf bestimmte Aspekte der politischen Entwicklung in
Europa. Da infolge ihrer jeweiligen Fragestellung allein die europiischen Grofmichte als die
Subjekte des Geschehens gelten diirfen, dient der Begriff Imperialismus jedoch teilweise nur
noch als eine formale Epochenbezeichnung und nicht als der eigentliche Gegenstand der
Analyse. Beide fragen nach den unterschiedlichen nationalen Ursachen, Antriebskriften und
Bedingungen, die vor allem Grofibritannien und das Deutsche Reich, aber auch Frankreich,
Ruflland und einige der iibrigen europaischen Staaten in eine sich immer mehr beschleuni-
gende und rivalisierende Expansion fihrten.

Uber diese iufleren Gemeinsamkeiten hinaus sind die inhaltlichen Unterschiede jedoch
beachtlich. Schmidt untersucht mit grofer Sorgfalt die sicherheits- und wirtschaftspolitischen
Beziechungen zwischen den vier europiischen Grofmichten auf der einen und die innenpoliti-
schen Entwicklungen dieser Staaten auf der anderen Seite. Unter den Bedingungen des
Imperialismus scheinen in seiner Interpretation beide Aspekte in vielfacher Weise miteinander
verknipft und zunehmend in einen Prozef von hoher Eigendynamik einzumiinden. Schmidt
schildert mit Schwerpunkt auf Deutschland und Grofibritannien, aber unter Einbeziehung
von Frankreich und Ruffland, die Suche nach neuen Absatzmirkten, erweiterten Investitions-
moglichkeiten und nach Sicherung von Rohstoffbasen. Er diskutiert die sozialen Verteilungs-
kimpfe, den Aufstieg neuer und die Selbstbehauptung alter Eliten sowie die Spekulationen,
die glauben machen wollten, Kolonialpolitik kénne als ein Sicherheitsventil fiir innenpoliti-
schen Druck fungieren. Da der Autor den Sog imperialistischer Expansion primir in bezug auf
dessen Riickwirkungen auf die Auenpolitik zwischen den europiischen Michten beschreibt,
erscheint ihm das »Spannungs- und Konfliktverhiltnis« zwischen der nationalen Grofimacht-
politik und der »Interessenartikulation« des expandierenden Kapitalismus als »die Grundfigur
der Epoche« (29f.).

Auf die 6konomischen Zusammenhinge, denen Schmidt minutiés nachgeht, weist Scholl-
gen lediglich en passant hin. Fur ihn stehen demgegentiber die Darstellung der internationalen
Beziehungen und der traditionellen Interpretation von Auffenpolitik im Vordergrund. Unter
diesem Aspekt verfolgt er die Entwicklungslinien von der Bismarckzeit bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges. Fir den gesamten Zeitraum stand seiner Einschitzung nach die Konkur-
renz zwischen den europiischen Grofimichten »im Banne der Peripherie«. Wihrend jedoch
fir Bismarck die Peripherie kaum Gber den Balkan hinausreichte, starrten seine Nachfolger
sehnsiichtig auf den Rest der Welt. Nach 1904/05 waren die Ursachen der Spannungen
allerdings wieder primir in Europa zu suchen. Schéllgen beschreibt die Konfliktbereitschaft
der verschiedenen europiischen Michte, ohne dabei auf das Deutsche Reich fixiert zu sein.
Dafl jedoch der Imperialismus jedes Landes immer auch eine innen- und sozialpolitische
Komponente hatte, wird von ihm — anders als von Schmidt - wiederum in der Regel nur
angedeutet, Zur Einbeziehung auflereuropiischer Perspektiven fiihlte er sich nicht verpflich-
tet. Statt dessen betont er stirker die subjektive Sicht der Zeitgenossen, die Mentalitit am
Vorabend des Ersten Weltkrieges und das Gewicht der offentlichen bzw. veroffentlichten
Meinung (vgl. S. 134{. und 144).

Wihrend die beiden Biicher von Schmidt und Schéllgen jeweils strengen Vorgaben und
Richtlinien der Publikationsreihe bzw. des Verlages unterworfen waren, hatten Eric J. Hobs-
bawm und Wolfgang Reinhard in ihrer Darstellung weitgehend freie Hand. In beiden Fillen
ist es lediglich das selbstgesteckte Ziel eines groferen Publikationsprojekts, in das sich ihre

2 Gustav SCHMIDT, Der europiische Imperialismus, Minchen (Oldenbourg) 1989, 241 8., Studienausgabe
des erstmals 1985 erschienenen Buches; Gregor ScHOLLGEN, Das Zeitalter des Imperialismus, Miinchen
(Oldenbourg) 1986, 253 S.
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beiden Arbeiten® einreihen. Fir Hobsbawm bildete es den Abschluff einer dreibindigen
Geschichte des 19.]Jahrhunderts?, fir Reinhard den dritten Band einer vierbindigen
»Geschichte der europiischen Expansion«®. Zwar erhoht diese Einbettung auf der einen Seite
den Charakter der Gesamtdarstellung, auf der anderen Seite wird der Leser aber auch hiufig
auf die Begleitbinde verwiesen. Somit wird das Werk von Reinhard erst mit dem Erscheinen
des vierten Bandes seinen Abschluff finden, der Afrika im 19. und 20. Jahrhundert behandelt;
im vorliegenden Buch bleibt dieser Kontinent konsequent ausgeklammert.

Das Werk von Hobsbawm bietet eine freie, unkonventionelle und oft weit ausholende
Form der Darstellung. Es wirkt kapitelweise wie ein gewaltiger Essay, der sowohl den »Laien«
in die Epoche des Imperialismus einzufiithren vermag als auch fiir den Fachmann viel Neues
und Anregendes enthilt. Hobsbawm erzihlt weder eine lineare Ereignisgeschichte noch
schreibt er eine abstrakte Strukturgeschichte. Er zeichnet das Portrait einer Epoche, ein
Panorama von Staat und Gesellschaft, in dem die tragenden und verindernden Krifte sichtbar
werden. Wer Antworten auf spezielle Fragen zur Auflenpolitk sucht, wird enttiuscht
werden; wer aber an einer Beschreibung des gesamten geistigen Klimas der Zeit interessiert ist,
dem bietet das Buch Material in Hille und Fulle. Mit grofler Souverinitit vermag der Autor
dabei von der subjektiven Sicht der Zeitgenossen zur Einschitzung der modernen Forschung
zu wechseln und beides miteinander zu verbinden. Er erweist sich nicht nur als profunder
Kenner der verschiedenen Regionen Europas, sondern zeigt sich auch tber die inneren
Entwicklungen der auflereuropiischen Welt gut informiert (vgl. vor allem Kapitel 12). Alles in
allem geht es thm jedoch weniger um die impenalistusche Gesinnung der Zeit als um den
Niedergang des liberalen Birgertums. Seine ausfithrliche Schilderung der »belle époque« des
europiischen Groflbiirgertums und die Gegentuberstellung der sozialen Umbriiche, der Eman-
zipation von Arbeitern und Frauen sowie der revolutioniren Neugestaltungsversuche wirke
oft sehr schemen- und klischeehaft. In diesem Punkte bleibt der Verfasser ganz seinen eigenen
weltanschaulichen Perspektiven verpflichtet. Dabei verliert er sich jedoch leicht im Nichtspe-
zifischen (vgl. S.296-304). Es kommt zuviel in einen Topf, ohne daf ein eindeutiges Gericht
daraus entsteht. Nicht alles, was er schildert, pafit zu seiner These, dafl das liberale Biirgertum
1914 untergegangen sei (S. 23 und 416), vieles vom imperialen Geist der Zeit aber noch in uns
weiterlebt. Im Unterschied zu einigen anderen Autoren stehen fiir Hobsbawm am Ende
jedoch nicht die diisteren Perspektiven von 1914 oder gar 1918, sondern er gibt seinen Lesern
den Trost mit auf den Weg, daf seiner Einschitzung nach vieles dafiir spricht, »dal die Welt
im 21. Jahrhundert besser sein wird als heute« (5. 426).

Wie unzureichend sich die Phase des Hochimperialismus lediglich aus ihren eigenen Zielen
und Motiven darstellen liflt, zeigt Wolfgang Reinhard an den Beispielen Asien, Australien
sowie der Inselwelt des Indischen und Pazifischen Ozeans. Insbesondere mit Blick auf China
wird dabei deutlich, dafl die europiische Expansion gegen Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts zwar das Tempo der historischen Verinderungen erheblich beschleunigt hat,
dafl dieser Unterschied aber eher quantitativer als qualitativer Art war (vgl. S.109). Aus
europiischer Sicht galt China seinerzeit nach Afrika als das zweite, fiir eine imperialistische
Aufteilung besonders geeignete Gebiet. Es erschien als die grofite Beute, die es noch zu
verteilen galt. Der russisch-japanische Krieg von 1905 wurde um kein Gebiet gefithrt, das
einer der beiden Michte zugestanden hitte, sondern um einen Teil Chinas. Dariiber hinaus

3 Enc J. Hosseawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914, Campus Verlag, Frankfurt/New York 1989,
459 8. (engl.: The Age of Empire 1875-1914, London 1987, franzésisch: L’Ere des empires 18751914,
Paris [Fayard] 1989); Wolfgang REinnaRrD, Geschichte der europiischen Expansion, Bd. 3, Die Alte
Welt seit 1818, Stuttgart u.a. (W. Kohlhammer) 1988, 278S.

4 The Age of Revolution. Europe 1789-1848, London 1962; The Age of Capital 1848-1875, London -
1975.

5 Bd.1 behandelt: Die Alte Welt bis 1818 (Stuttgart u.a. 1983), Bd.2: Die Neue Welt (Stuttgart u.a.
1985).
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zeigt das Beispiel Japan sehr anschaulich, daf die Fahigkeit zur imperialistischen Expansion
keineswegs nur eine europiische Eigenschaft war und auch nach dem Ersten Weltkrieg
durchaus noch thren Hohepunkt erreichen konnte. Aus asiatischer Perspektive wurde der
Zweite Weltkrieg um das japanische Hegemoniestreben vor allem gegeniiber China gefihrt
(vgl. S.1671.). Diese Hinweise machen deutlich, daf Imperialismus nicht nur als eine Form
europaischer Grofimachtpolitik gesehen werden kann, sondern weltweit Folgen provoziert
hat, die ein michriges Eigenleben entfaltet haben.

Reinhards methodischer Zugnff, die Phinomene imperialistischer Expansion jeweils nach
den betroffenen Regionen differenziert zu untersuchen, erweist sich nicht nur als legitim,
sondern als auflerordentlich ertrag- und erkenntnisreich. Er erginzt vieles, was bei den zuvor
besprochenen Arbeiten zu kurz kommt, und weist eindringlich darauf hin, daf Imperialismus
in jedem Land und zu jeder Zeit seinen eigenen Charakter hatte. Auch wenn in seiner
Darstellung Europa teilweise vollig an den Rand riickt und gerade noch als eine asiatische
Halbinsel erscheint, iibersieht er nicht, dafl der kulturelle Anpassungsdruck wihrend des
ganzen 19.Jahrhunderts weitaus stirker von Europa als von Asien ausging. Es sei jedoch
gerade dieser Anpassungsdruck gewesen, so lautet sein Fazit, durch den Europa wieder »auf
sein ursprungliches Maf} reduziert worden« sei — nicht nur gegentiber Amerika, sondern auch
gegeniiber Asien (vgl. S.205-218).

Zusammenfassende Darstellungen zur Epoche des Imperialismus kommen offensichtlich -
wie das Buch von Reinhard eindringlich bestitigt — nicht umhin, den Gegenstand ihres
Interesses von vornherein einzugrenzen. Je enger dies geschieht, um so geringer ist vielleicht
der Anspruch, um so grofier allerdings auch die Aussicht auf Erfolg. Ein grandioses Beispiel
hierfir stellt der Konferenzband uber »Bismarck, Europe and Africa« dar, den Stug Forster,
Wolfgang J. Mommsen und Ronald Robinson herausgegeben haben.® Er vereinigt 30 in der
Regel anregende und informative Aufsitze, die geradezu handbuchartig allen mehr oder
weniger naheliegenden Aspekten der Berliner Afrika-(oder auch Kongo-)Konferenz von
1884/85 gerecht zu werden versuchen. Getribt wird die Lektire lediglich durch die unge-
wohnlich groffle Zahl von Druckfehlern. Die Bedeutung dieses Unternehmens mufl hingegen
darin gesehen werden, dafl es zum ersten Mal gelingt, die afrikanische Dimension der auf
Betreiben Bismarcks zustandegekommenen Konferenz umfassend und gleichwertig mit einzu-
beziehen. Erschien die Berliner Konferenz bisher den meisten Historikern lediglich als »an
exercise in European diplomatic history« (G. N. Uzoigwe, S.541), so waren sich die Teilneh-
mer des wissenschaftlichen Symposions 100 Jahre spiter dariber einig, dal es seinerzeit
keineswegs nur um eine Verlingerung europiischer Machtpolitik nach Afrika ging, sondern
daf es sich um eine europaische Einfluffnahme handelte, deren langfristige Folgen in Afrika
grofler waren als in Europa. Wer sich nach wie vor damit begniigt, nach den Strategien und
Hintergedanken europiischer Auflenpolitik zu forschen, wird in diesem Band kaum Neues
erfahren, denn unter den Teilnehmern herrschte weitgehend Einigkeit dariiber, dal Bismarcks
Realpolitik »made sense in Europe and nonsense in Africa« (R. Robinson, S.32). Wer jedoch
gleichzeitig an der Reaktion der Betroffenen aufferhalb Europas interessiert ist, wird die
meisten Beitrige mit Gewinn lesen. Diese Reaktionen waren nicht weniger vielschichtig als die
europiische Diplomatie. Sie bewegten sich zwischen bedingungsloser Kollaboration und
bedingungslosem Widerstand; sie waren zwar selten koordiniert, wufiten sich aber in den
meisten Fillen die Rivalititen zwischen den europiischen Michten zunutze zu machen.
Dariiber hinaus wird in vielen Beitrigen die nicht-intendierte Europiisierung des politischen
Denkens in Afrika deutlich, die schlieflich immer mehr Linder in den Unabhingigkeitskampf
triecb und somit vom Objekt zum Subjekt der internationalen Entwicklung wandelte (vgl.

6 Stig FOrRsTER, Wolfgang J. MoMmseN und Ronald Roeinson (Ed.), Bismarck, Europe and Africa. The
Berlin Africa Conference 1884-1885 and the Onset of Partition, Oxford (Oxford University Press)
1988, 569S.
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J. Fisch, S. 375). Das Erbe der europaischen Aufklirung ist uniibersehbar, wenn der agyptische
Ministerprisident Nasser 1955 schreiben konnte: »We will never in any circumstances be able
to relinquish our responsibility to support with all our might the spread of enlightenment and
civilisation to the remotest depths of the jungle« (zitiert von H. L. Wesseling, S. 540).

Auf zwei andere Studien, die durch Konzentration auf einen Teilbereich erfolgreich zu
einem neuen Resiimee gelangen, soll abschliefend nur kurz hingewiesen werden. Lance
E.Davis und Robert A.Huttenback zogen Bilanz uber »the economics of British imperial-
ism«’, Mit grofer Sorgfalt und in jahrelanger Fleilarbeit haben sie aus mehreren Hundert
offentlichen Archiven und privaten Nachlissen Zahlen zusammengetragen, die viele der
bisherigen Annahmen als aufgebliht (»flatulent«) erscheinen lassen. Alles in allem, so lautet
ihr Fazit, haben weder der britische Staat noch die britische Bevolkerung als Ganze vom
Impenalismus profitiert. Wirtschaftlich rentiert hat er sich nur fiir eine kleine Zahl privater
Investoren der Londoner City sowie fir die weiflen Siedlungskolonien. Demgegeniiber
miissen die kleinen Steuerzahler vor allem der Mittelschicht sowie das abhingige Kolonial-
reich als die Verlierer gelten. Sehr deutlich wird dies bei einer Analyse des britischen
Verteidigungshaushalts, die zeigt, »that Britain actually maintained two defense establish-
ments: one for the home islands and a second for the Empire« (5.265). Auch andere
Unterhaltskosten fir Verwaltung, Telegraphen- und Schiffsverbindungen lagen wesentlich
hoher als wvielfach angenommen. Wichtig erscheint ebenfalls der Hinweis, dafl sich die
o6konomische Attraktivitit des Empire fast ausschlieflich auf die City konzentrierte und
»exponentiell« abnahm, je weiter man sich von dort entfernte.

Nicht zufillig findet sich am Ende des Buches von Davis und Huttenback der Hinweis auf
Cecil Rhodes, der geradezu idealtypisch dem Image des erfolgreichen Imperialisten entsprach:
durch die Verbindung von groffem 6konomischen und politischen Einfluf}, von ricksichtslo-
ser Gewalttitigkeit und philanthropischer Rhetorik, von Pedanterie im kleinen und Weltherr-
schaftsphantasien im groflen. Verdient Cecil Rhodes (nachdem bereits 22 Biographien tber
thn geschrieben worden sind) eine neue 800 Seiten starke Zusammenfassung seines Denkens
und Handelns, wie sie Robert J.Rotberg (in Zusammenarbeit mit Miles F.Shore) jetzt
vorgelegt hat?® Rotberg verfigt vorbildhaft Gber die Fahigkeit zur historischen Verkniipfung
unterschiedlicher Perspektiven. Als ausgewiesener Kenner Siid- und Zentralafrikas begniigt er
sich nicht mit den subjektiven Zielen und Motiven Rhodes’, sondern untersucht deren
Resonanz und die Folgen seines Handelns in Afrika ebenso wie in Europa und den USA.
Rhodes wirkte mafigeblich in sehr vielen Bereichen: von der briuschen Expansion in Sid-
afrika, uiber den weltweiten Diamantenhandel bis zur Innen- und Sozialpolitik Grofibritan-
niens. Rotberg verbindet simtliche Aspekte zu einem kritischen und modernen Gesamtbild.
In seiner fast zwanzigjihrigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit seinem Gegenstand
hat er keine maglicherweise relevante Quelle unberiicksichtigt gelassen. Nicht die Person
Cecil Rhodes verdient eine solche Arbeit, wohl aber die Zeit, die sich in ihm widerspiegelt und
in der allein er groff werden konnte. Wie kaum ein anderer verkorperte Rhodes den Idealismus
des imperialistischen Zeitalters. Darin bleibt er ithr geradezu idealtypischer Reprisentant und
als solcher biographiewtirdig. Rotberg hat gezeigt, daf} selbst noch in der Konzentration auf
eine Person eine Art Gesamtdarstellung einer Epoche maglich ist.

7 Lance E. Davis and Robert A. HurreEnsack, Mammon and the Pursuit of Empire. The economics of
British imperialism, abridged edition, Cambridge u.a. (Cambridge University Press) 1988, 308S.;
urspriinglich unter dem Titel: Mammon and the Pursuit of Empire. The Political Economy of British -
Imperialism, 1860-1912, Cambridge 1986.

8 Robert J. RoTBerG with the collaboration of Miles F. Suorg, The Founder. Cecil Rhodes and the
Pursuit of Power, Oxford u.a. (Oxford University Press) 1988, 8C0S.



