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Joachim Herrmann (Hg.)» Deutsche Geschichte in 10 Kapiteln, Berlin (Akademie-Verlag), 

1988, 512p.

Qu’un livre d’histoire publie en RDA en 1988 attache une grande importance aux lüttes de 

classe et ä la succession des formations sociales structurant l’histoire de 1’AlIemagne depuis les 

conflits opposant les Romains aux Germains jusqu’a nos jours, voila qui ne surprendra 

personne.1 Sur les dix chapitres que comporte le volume, trois sont consacres ä la formation et 

au developpement de la societe feodale (jusqu’a la fin du quinzieme siede), deux ä la naissance 

et au developpement du capitalisme (jusqu’en 1871). Les 5demiers chapitres qui traitent d’un 

siede d’histoire allemande (1871-1988) occupent un peu plus de la moitie de l’ouvrage. La 

periodisation de l’epoque recente est celle que Ton pouvait attendre: au Deuxieme Reich, ä la 

Republique de Weimar, a la periode nationale-socialiste sont consacres des chapitres separes. 

La periode 1945-1988 est divisee en deux chapitres: 36 pages pour les quatre annees 

1945-1949, 55 pages pour les quarante annees de la Republique democratique allemande.

Les illustrations (dessins, tableaux, photographies pour la periode recente) sont nombreuses 

et assez classiques: l’originalite reside dans le nombre eleve de celles qui decrivent la vie des 

classes laborieuses. On trouvera le portrait de Luther ou de Johann Sebastian Bach, pas celui 

de FredericII, ni de Guillaume II ou de Hitler. Chaque chapitre se clot sur un tableau pleine 

page en couleur. Nombreuses sont les cartes, mais on peut se demander parfois si elles 

foumissent des renseignements significatifs (ex. p.415).2 Le röle des personnalites n’est pas 

passe sous silence. L’action d’un Thomas Müntzer, si eile donne ä la theologie de Luther sa 

»dimension politique« (p. 146), n’en annule pas pour autant les effets reformateurs de celle-ci 

(p. 142-143). Une importance particuliere est attribuee a la culture. 11 est significatif que les 

noms de Goethe ou de Brecht soient cites 7fois, deux fois plus que celui de Staline 

(3 mentions), presque aussi souvent que celui de Thälmann (9 mentions).

Le decalage par rapport ä des ouvrages du meine genre publies en RFA est egalement 

sensible dans la place reservee ä la structure de la classe ouvriere et au röle de ses representa- 

tions politiques: social-democratie, parti communiste, parti socialiste unifie (SED), ou encore 

dans Timportance attribuee ä la resistance au national socialisme (p. 359-365 et p. 384—388): 

onze pages soit le quart du chapitre consacre au Troisieme Reich.

S’il est difficile au non-specialiste de comparer un tel ouvrage ä la production historiogra- 

phique des »pays occidentaux« pour les periodes precedant la Constitution de l’Empire 

allemand en 1871, d’apprecier si (et en quoi) il innove par rapport a des publications est- 

allemandes anterieures, en revanche il est facile de constater que, pour le siede qui vient de 

s’ecouler, la presentation de l’histoire allemande ne comporte guere d’innovations par rapport, 

par exemple, aux trois tomes publies en 1967-1968 par le Verlag der Wissenschaften3.

On retrouvera donc dans le present volume un certain nombre d’assertions qui nous 

paraissent historiquement contestables ou au moins discutables. En voici quelques-unes: Karl 

Liebknecht n’etait pas en 1900 un des animateurs du courant de gauche dans la social- 

democratie au meme titre que, par exemple, Rosa Luxemburg (ce n’est que plusieurs annees 

plus tard qu’il en deviendra une des figures marquantes); la definition repetee du fascisme 

hitlerien comme un mouvement »cree et developpe par le grand capital« (p. 344) qui ä son tour 

1 Ce compte rendu fut ecrit au debut 1989.

2 Pour prouver l’accroissement numerique de la classe ouvriere jusqu’a nos jours (alors que toutes les 

statistiques demontrent la baisse des effectifs des ouvriers d’industrie au benefice du secteur tertiaire). 

les auteurs ont regroupe dans une meme categorie »ouvriers et employes« (tableau 31, p. 470), alors que 

ces categories sont ailleurs decomptees separement (tableau 21, p. 379).

3 Deutsche Geschichte (ouvrage collectif en 3volumes, 1.1, Von den Anfängen bis 1789, t.2, 1789-1917, 

t.3, 1917 ä nos jours. Existc aussi sous forme de Lehrbuch en une douzaine de volumes. On retrouve 

parfois les memes auteurs dans la Deutsche Geschichte et dans le present ouvrage: Wolfgang Rüge pour 

la Republique de Weimar, Heinz Heitzer pour la periode 1945-1949.
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»favorisa la dictature directe du capital monopoliste dans tous les secteurs de la societe« 

(p. 353), cette »Agententheorie« etant attenuee mais non pr&isee par l’affirmarion qu’il faut 

entendre par »agents« »les fondes de pouvoir d’une entreprise qui disposent d’une large liberte 

de mouvement«4.

Face aux nationaux-socialistes, les communistes. S’il est juste de souligner leur courage et 

leurs sacrifices - trop souvent passes sous silence dans les ouvrages d’histoire »occidentaux« - 

pourquoi pretendre que »le comite central a dinge de l’exterieur sans Interruption la 

resistance« (p. 362) des communistes, alors que, ä maintes reprises les coups de la Gestapo ont 

totalement desorganise l’appareil communiste en Allemagne. L’ouvrage passe rapidement sur 

»l’erreur« que constitua la these du social-fascisme sans en analyser ni Forigine, ni les 

prolongements (p.334). La Deuxieme Guerre mondiale est toujours definie a ses debuts 

»comme le conflit de deux groupements imperialistes« (p. 369), meme si c’est Pimperialisme 

allemand qui est »responsable de son declenchement« (p. 394).

Longtemps la Republique federale a pretendu representer seule 1’Allemagne, ignorant 

deliberement l’existence de l’autre Etat allemand. A l’inverse, ä partir de 1945, pour les auteurs 

du present ouvrage, l’histoire allemande se reduit ä peu pres a celle de la zone sovietique, puis 

de la RDA. Aussi bien le dixieme chapitre est-il intitule »Le socialisme dans la Republique 

democratique allemande« (p.435) et il n’est question de la RFA que marginalement. Par 

exemple pour expliquer la construction du »mur«, presentee comme une mesure preventive 

destinee ä prevenir »l’agression [militaire] que preparait la RFA«, alors qu’il s’agissait en 

premier lieu d’empecher le passage ä l’Ouest de citoyens de la RDA (cet exode n’est pas 

mentionne)5.

L’ouvrage est complete par un index des noms cites et par une bibliographie qui, a deux 

exceptions pres, ne comporte que des ouvrages ou des articles publies en RDA. Cette 

constatation donne son sens ä l’ouvrage. II s’agit d’un livre qui ignore totalement les 

publications historiques des autres pays.

Cet ouvrage foumit donc au lecteur des informations sur les conceptions historiques 

officiellement admises en RDA (cela vaut au moins pour la periode contemporaine). 11 s’agit 

tres probablem ent - si Fon en juge par les debats reproduits dans plusieurs revues - d’une 

Situation provisoire et qui sera sans doute rapidement depassee6. Cette Deutsche Geschichte in 

10 Kapiteln ne donne pas une image fidele des travaux des historiens de RDA encore trop 

souvent meconnus ä l’Ouest et qui, dans bien des domaines, ne sauraient etre ignores7.

Gilbert Badia, Paris

4 S’il ne nous parait pas possible de reduire le national-socialisme a la fonction de »fond£ de pouvoir du 

grand capital«, il ne nous parait pas plus fonde de nier ou de minimiser la responsabilite des dirigeants de 

l’economie allemande dans l’arrivee au pouvoir du national-socialisme et le declenchement et la 

poursuite de la guerre. Voir sur ce point Gilben Badia, Une question toujours controversee: les 

rapports entrc les industriels allemands et le national-socialisme, dans: Cahiers d’histoire de l’Institut de 

recherches marxistes, n°30, 1987, p. 109-122.

5 Pas plus que n'avait etc mentionne Taccord germano-sovietique en venu duquel l’URSS recup^ra en 

1939 les territoires ex-polonais situes ä Test de la ligne Curzon.

6 Voir a ce sujet la contribution de J.S.Drabkin sur la revolution allemande de novembre 1918 »Der 

Anspruch auf ein Wahrheitsmonopol [der marxistischen Geschichtsschreibung] ist nicht stichhaltig« 

(p. 743) ou la necessite, soulignee par deux historiens sovietiques, d’etudier plus a fond (gründlicher) les 

deviations sectaires du Komintern ä la fin des annees vingt (p. 823) in: Beiträge zur Geschichte der 

Arbeiterbewegung, 6, 1988.

7 Pour ne eiter qu’un exemple voir Deutschland im Zweiten Weltkrieg, Wolfgang Schumann (Hg.), 6 

vol., Berlin, 1982-1985.


