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226 Rezensionen

Fritz Nies, Karlheinz Stierle (Hg.), Französische Klassik. Theorie - Literatur - Malerei, 

München (Wilhelm Fink) 1985, 496 p. (Romanistisches Kolloquium, 3).

Le classicisme est de ces concepts un peu fourre-tout legues par la tradition, que Fon emploie 

volontiers dans l’histoire litteraire sans bien s’interroger sur leur validite, parce qu’ils sont 

d’usage commode, par crainte peut-etre aussi d’en decouvrir la faiblesse methodologique alors 

que l’on ne saurait trop par quoi les remplacer. La notion, usee d’avoir trop servie, garde-t-elle 

aujourd’hui encore sa validite? Ce fut la question initiale propos^e comme un defi aux 

participants de ce colloque diligemment organise par les deux editeurs du recueil.

II y fut repondu de maniere pragmatique. Personne n’a ose s’affronter ä la trop fameuse 

question: qu’est-ce que le classicisme? On y a plutöt prouve le mouvement en marchant, 

traitant le probleme de maniere oblique ou par son contraire. Par exemple en abordant ce qu’il 

est convenu d’appeler les oeuvres classiques sous l’angle d’un concept, d’un theme ou d’une 

approche critique. Trois des cinq rubriques qui ont circonscrit le champ du colloque ont 

adopte cette perspective: la premiere pour delimiter les contours d’une anthropologie »classi- 

que«, les deux autres pour interroger la langue de la passion, de la mimesis tragique, ou celle de 

son contraire, le langage comique. De cette maniere indirecte surgit quelque chose de 

specifique, que rien n’interdit de baptiser classique. On saluera en particulier, comme 

particulierement significative de cette demarche, la prestation d’un des promoteurs du projet, 

Karlheinz Stierle, dans un long article destine a definir une »anthropologie negative« qui 

englobe les textes retenus dans une commune episteme.

Une autre section a entendu definir le classicisme a partir de ses marges, de ce qu’il exclut: la 

grossierete d’un theätre de la foire qui en rajoute dans la vulgarite et le scatologique (Charles 

Grtvel), ou les contes de fees d’un Perrault (Wolfgang Preisendanz), ou encore les »petits 

genres« litteraires (Fritz Nies), ceux que Boileau ecarte de son Art poetique, ce Boileau 

precisement qu’on veut un peu trop vite reduire ä un röle de gendarme du Pamasse, comme le 

montra Bemard Bray.

Le classicisme, c’est aussi ce que la posterite en a fait, donc pour une part une creation 

aposterioriy comme le prouverent Jürgen von Stackelberg et Hans Ulrich Gumbrecht, dans 

une demiere section qui pla^ait en quelque Sorte le mouvement litteraire ä bonne distance 

historique.

Au terme de cette serie d’etudes, on ne peut que repondre par l’affirmative ä la question 

posee. Oui, il existe bien une communaute de pensee et de culture, plus largement de reflexes 

anthropologiques, qui unissent les oeuvres designees comme classiques. La demonstration en 

fut faite au long de ces 19 interventions qu’il n’est pas possible de detailler dans le cadre d’un 

compte rendu, ce qu’on regrette, car toutes furent de qualite. II est vrai - le phenomene est 

trop rare pour n’etre pas releve - que les auteurs disposaient de toute la place qu’ils pouvaient 

souhaiter pour aller au bout de leur logique, et qu’ils ne s’en sont pas prives puisque plusieurs 

interventions atteignent ou depassent la quarantaine de pages dans une typographie serree.

Chacun s’est exprime dans sa langue au cours de ce colloque franco-allemand qui s’est tenu 

au chäteau de Mickeln, pres de Düsseldorf. Un resume des discussions suit chaque communi- 

cation et pennet de se faire une idee de 1’ ambiance qui a du etre aussi chaleureuse que propice 

ä l’echange des idees.

Henri Duranton, Saint-Etienne

Jane Fulcher, Le Grand Opera en France: un art politique, 1820-1870, Paris (Editions Belin) 

1988, 203 S.

Seit William Crostons Buch »French Grand Opera: an Art and a Business« von 1948 vertrat 

die Musikwissenschaft überwiegend die Ansicht, daß die Große französische Oper der


