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auch im Artikel von Jacques Chretien und A. Rouillon zum Stand der Tuberkulosemorbi­

dität und -bekämpfung in der dritten Welt) sind allerdings soziale Theorien zur Tuberkulose­

entstehung und -bekämpfung wenig ausgeführt.

Am stärksten drängt sich die Parallele zu AIDS im dritten Abschnitt des Buches auf. 

Syphilis als »maladie honteuse« (Claude Quetel) konnte dennoch, wie Alain Corbin in 

einem faszinierenden Artikel zeigt, sozial sehr unterschiedlich aufgefaßt werden, je nach dem, 

ob die Mechanismen der Ansteckung als sozial erwünscht oder als Ausdruck sozialer 

Desorganisation aufgefaßt wurden. Einen noch stärkeren Metaphemwechsel zeigt Patrick 

Wald Lasowskj in seinem Artikel »Syphilis und Literatur« auf. In dem Aufsatz von Georges 

Lanteri-Saura über »Folie et Syphilis: histoires« wünscht man sich eine detailreichere 

Darstellung der interessanten Thematik. Henri Pequignot beschreibt den epidemiologischen 

Wandel und die damit verbundenen Änderungen in der Einstellung zu der Erkrankung seit 

der Antibiotikaära. Hier wird ähnlich wie im Artikel von Andre Basset über die aktuelle 

Epidemiologie der Treponematosen die Bedeutung pathogenetischer Konzepte für die 

Bekämpfungsstrategien evident.

Seinem Programm, nicht Antworten, wohl aber Fragestellungen für aktuelle Probleme zu 

■liefern, wird das Buch voll gerecht. Daß es zeitlich hinter der inzwischen deutlich abgeflauten 

aktuellen gesellschaftlichen Diskussion nachhängt, ist nicht unbedingt von Nachteil. Eine 

Einbeziehung noch weiterer geographischer Räume, eine stärkere Akzentuierung auch sozio­

politischer Fragestellungen, hätte es vielleicht noch interessanter gemacht. Derartige Problem­

stellungen liegen freilich weitgehend außerhalb des Programms des Bandes. Jedenfalls stellt 

das Buch eine Bereicherung für alle dar, die an medizin- und sozialgeschichtlichen Fragen, 

aber auch an aktuellen Problemen des Umgangs mit Gesundheit und Krankheit in der 

Gesellschaft interessiert sind.

Barbara Elkeles, Hannover

Peter Emil Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene. Wege ins Dritte Reich, Stuttgart, 

New York (George Thieme Verlag) 1988, V-403p. - Peter Weingart, Jürgen Kroll, Kuh 

Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, 

Frankfurt/Main (Suhrkamp) 1988, 11-746 p.

Parvenü ä l’äge de la retraite, P. E. Becker, ex-professeur »d’heredite humaine« ä Göttingen, 

tente d’expliquer par une serie de biographies comment on a pu passer de la »science«: 

genetique, anthropologie, mais aussi »hygiene raciale« au racisme et ä l’antisemitisme de 

»fanatiques«. A deux ou trois exceptions pres, ce premier tome est consacre aux pionniers 

allemands de »l’hygiine raciale«, obsedes, comme les »eugenistes« anglo-saxons, par les 

notions biologiques de selection et de degenerescence mais surtout profondement marques par 

le »pessimisme culturel«, c’est-ä-dire convaincus que le progres se retoume contre Fhumanite 

»superieure« par un processus complexe de degenerescence physique et surtout mentale, 

affectant plus particulierement les elites. De lä ä penser que la sensiblerie humaniste et la 

democratie s’opposent ä une conception »realiste« du sentiment d’humanite et qu’il appartient 

aux »scientifiques« et tout particulierement aux medecins de favoriser un salutaire »renverse- 

ment des valeurs«, il n’y a qu’un pas, generalement franchi en toute bonne conscience.

Le defile des »protagonistes«, comme dit Becker, commence avec Wilhelm Schallmayer 

(1857-1919), createur de la notion »d’hygiene de race« (Rassenhygiene), le mot »race« n’etant 

ici employe qu’au sens large de population d’un Etat ou d’un espace culturel donne. Auteur en 

1891 d’un essai sur »La menace de degenerescence physique de l’humanite civilisee et (sur 

l’etatisation de la medecine«, puis, en 1903, d’»Heredite et selection dans la vie des peuples«. 

Schallmayer part de l’idee que la medecine et la protection sociale favorisent la proliferation 

des moins doues ou moins »aptes« (»tüchtige« - traduction approximative de l'anglais »fit«) et 
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qu’elles s’opposent ainsi au progres global de la culture europeenne. D’oü la necessite de 

prevoir des mesures, d'ailleurs assez moderees et plutöt positives que negatives, dans les 

domaines de Peducation, de la fiscalite, de la legislation successorale etc. D’oü aussi la necessite 

de donner aux medecins fonctionnarises le pouvoir de decider de Paptitude au mariage, au vu, 

entre autres, de »formulaires individuels« constitues sur la base de renseignement d’archives et 

visant ä reperer les >tares hereditaires«. Pacifiste, parce que la guerre moderne decime 

specialement les elites, Schallmayer reve par ailleurs d’assurer le maintien de la paix par la 

creation d une Sorte de federation europeenne.

Viem ensuite Alfred Ploetz, ne en 1860, ami d’a peu pres toutes les vedettes de »Phygiene 

raciale« (au sens völkisch: »Rassenhygiene«, terme dont il est l’inventeur). Auteur du 

calamiteux ouvrage sur »La valeur (Tüchtigkeit) de notre race et la protection des faibles« 

(1895), Ploetz est lui aussi medecin, mais specialement motive par des considerations ethiques 

et esthetiques qui l’orientent d’abord vers une sorte de socialisme en meme temps que vers le 

racisme. II en est venu la, entre autres, ä la suite d’un sejour dans »Plcarie« de Cabet, dont 

Pechec l’avait amene ä penser (comme Vacher de Lapouge en France) que le socialisme et 

l’Homme Nouveau (et »beau«) ne verraient le jour que sur la base de la selection raciale. Une 

autre de ses idees - juste mais prematuree - fut de deplacer le debat sur le terrain des gametes 

(Keimzellen), menaces, croyait-il, par tous les maux de la civilisation moderne, en particulier 

Palcoolisme et les maladies veneriennes. Homme de contacts - mais soigneusement choisis -, 

ce grand ami de G. Hauptmann fonda en 1905, a Berlin une Societe d’Hygiene raciale, qui 

poussa bientöt des antennes a Munich (oü il se fixa), ä Fribourg etc., puis ä PEtranger. 11 fonda 

aussi, en 1904, les fameuses »Archives de biologie raciale et sociale«, oü ecrivaient toutes sortes 

d’auteurs: des »aryens«, mais aussi bien des juifs, meme si Pune des originalites de Ploetz avait 

ete de greffer le germanisme »nordique« sur les idees purement »scientifiques« de son ami 

Schallmayer. Il considera d’ailleurs longtemps que les juifs allemands etaient, pour Pessentiel, 

des »nordiques«, donc assimilables; puis il s’interessa au sionisme, oü il decela certaines 

analogies vraies ou fausses avec sa propre doctrine. Il ne devint pas strictement nazi; il 

n’empeche que, tout en regrettant les methodes du Troisieme Reich, il en approuva largement 

les fins connues, surtout en matiere d’eugenisme. Il etait pacifiste, pour les memes raisons que 

Schallmayer, d’oü des demeles precoces (1931) avec Himmler et une candidature au prix 

Nobel de la Paix, remporte en 1936 par Ossietzky ... Il reste que cette meme annee 1936, il fut 

nomme professeur par Hitler. Lors de ses obseques, en 1941, il fut honore en tant que 

precurseur du regime.

En annexe, et beaucoup trop brievement (pourquoi?), on passe au cas pourtant bien 

interessant du psychiatre Emst Rudin (1874-1952), beau-frere et disciple direct de Ploetz, 

disciple aussi du psychiatre fran^ais Morel, qui fut Pun des premiers (1857) ä proclamer que la 

vie moderne entralne la decheance nerveuse d’une humanite sursollicitee. Rudin, qui parvint 

des avant 1933 ä la notoriet^ internationale par Papplication de la statistique ä la genetique et 

par ses recherches sur les jumeaux vrais, etait un obsede de la vie »naturelle«. Nomme 

President de la societe allemande d’hygiene raciale, puis commissaire du Reich ä Phygiene 

raciale, il inspira la loi du 14 juillet 1933 sur la Sterilisation obligatoire des »tares«, qu’il 

preconisait depuis 20 ans - convaincu qu’il etait que le medecin pouvait prevoir la transmission 

des tares sinon avec une certitude absolue, du moins avec une probabilite tres largement 

süffisante. Il reva d’etendre Papplication de la loi ä tous les »psychopathes profonds charges du 

point de vue ethique* ... Il beneficia de subventions de »PAhnenerbe«; mais il traita de 

»meurtre« la mise ä mort des malades mentaux en 1940. 11 aurait voulu »influencer«, faire la 

part du feu...

Le defile culmine avec le cas de Phygieniste Fritz Lenz (1887-1976), coauteur en 1921 du 

tres celebre »Precis d’heredite humaine et d’hygiene raciale«, ecrit en collaboration avec le 

geneticien E.Baur et l’anthropologue E. Fischer (qui eüt lui aussi largement merite un 

chapitre). Le »Bauer-Fischer-Lenz«, destine aux familles aussi bien qu’aux ctudiants et aux 
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administrateurs, fut reedite trois fois dans les annees vingt et trente. Lenz, qui en avait redige le 

second tome, »Selection humaine et hygiene raciale«, fut le premier beneficiaire d’une chaire 

sumumeraire »d’hygiene raciale« creee en 1923 a l’Universite de Munich. En 1933, il devint 

directeur de la section d’eugenique de l’Institut Empereur-Guillaume de Berlin. C’est lä que 

Becker le connut, alors qu’il etait lui-meme l’assistant de Fischer (1936-38). Classe »Mitläufer« 

en 1945, Lenz retrouva des 1946 une chaire »d’heredite humaine« ä Göttingen - celle-Iä meme, 

si Fon comprend bien, dont herita Becker en 1956.

Bien que Lenz ait deplore les exces »inevitables« du mouvement de mässe nazi, il est certain 

que son ouvrage a directement inspire Hitler, qui l’a lu lors de sa detention a Landsberg: on 

retrouve certaines de ses toumures dans »Mein Kampf« ... Non que Lenz ait ete nazi des 

l’origine. Non surtout qu’il ait partage l’antisemitisme fanatique du »Führer«: il pensait ici 

comme Ploetz et ne dissimulait pas son respect, voire son admiration pour une sorte de »race 

rivale« qu’il n’a eenes jamais songe ä massacrer. Rejetant toute definition scientifique de la 

»race« (et insistant sur les aspects mentaux), il etait par ailleurs fort eloigne du »nordisme« 

simpliste d’un Günther, et Fon serait meme tente de croire ä sa sincerite quand, apres la guerre, 

il qualifiera Peugenisme »d’utopie« (positive). Il desapprouva longtemps la Sterilisation forcee 

et l’euthanasie. Sa grande idee etait de restreindre la natalite des »moins doues« par la 

vulgarisation des techniques anticonceptionnelles, et surtout de favoriser les naissances dans 

l’elite vraie, specialement en milieu paysan, par des mesures fiscales, par la distribution de ces 

»fiefs« du Reich chers ä Darre etc. Cela dit, la »moderation« de Lenz semble avoir souffert de 

la guerre: il approuva le »Gnadentod« en 1940 et en vint meme a se prononcer en faveur de la 

polygamie pour compenser les pertes au front, tout comme Bormann.

On s’eloigne nettement de la »science« avec le chapitre consacre ä W. Hentschel et ä son 

Utopie de la colonie eugeniste »Mittgart« (laquelle inspirera la selection raciale »positive« d’un 

Himmler), puis avec les developpements, d’ailleurs fort interessante, consacres au philosophe 

autrichien Chr. von Ehrenfels (1859-1932), encore honore de nos jours comme ancetre de la 

»theorie de la Forme«, mais bien oublie comme theoricien de la »polyginie«, destin^e tout ä la 

fois ä liquider »Phypocrisie bourgeoise« du mariage, ä emanciper les femmes, ä satisfaire les 

besoins sexuels des »plus doues« (cf. Goethe!) et a promouvoir la race »aryenne« (10% des 

hommes et 60 % des femmes autorises ä se reproduire). Ehrenfels est aussi le theoricien de 

Finsemination artificielle humaine ä fins eugeniques.

Quant au chapitre consacre a Lanz von Liebenfels, sa place serait dans le volume ä venir, 

consacre aux theoriciens »völkisch«...

L’ouvrage de Becker est interessant, tres documente, mais mal compose et incomplet du 

fait de sa methode meme. Il laisse une impression de malaise, bien que Fauteur ne lesine pas en 

matiere de condamnation, certainement sincere, des »fanatiques«. On ne peut s’empecher d’y 

entrevoir une sorte de plaidoyer pour la »Zunft« ... Becker a voulu retracer la carriere 

»d’hommes de bonne foi« en les resituant dans leur contexte, ce qui est, certes, de bonne 

methode historique; mais ce qui manque surtout ä son livre, c’est une reflexion sur la »valeur« 

des sciences, demi-sciences ou pseudo-sciences oü s’illustrerent lesdits »protagonistes«.

L’immense et double superiorite du deuxieme ouvrage par rapport a celui de Becker, c’est 

precisement de combiner la reflexion epistemologique ä une histoire globale de Feugenique en 

Allemagne (et si necessaire dans le monde). Cette demarche permet aux trois auteurs de 

demontrer que les »valeurs« des eugenistes sont ideologiquement datees et que »Phygiene 

raciale« allemande crea Fessentiel des problemes qu’elle se donna pour objectif de resoudre. 

Apres avoir evoque les tres anciennes utopies de selection d’une espece humaine superieure 

(Platon, More etc), K. Bayertz montre comment le »tournant* moderne est certes pris par les 

»darwinistes sociaux«, mais sur un arriere-plan ideologique qui remonte au XVIII* siede 

fran^ais, avec l’emergence des idees de declin, de degenerescence ou de decadence. Apres 

Darwin, surgit l’idee que, dans le cadre des societes chretiennes et (ou) liberales-capitalistes, la 

mldecine et la protection sociale sont »contreproductives«, puisqu’elles contrarient la selec- 
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tion naturelle, »donc« le Progres. L’eugenisme moderne nait alors, postulant une »nouvelle 

morale«, axee non plus sur I’individu mais sur ce qu’on appellera plus tard le »pool genetique« 

et requerant l’intervention de l’Etat. Politiquement ambigue, cette doctrine seduit meme des 

socialistes et des communistes mais, du moins en Allemagne (du fait en particulier de la 

»culture politique« alors dominante), eile penche progressivement vers la reaction. Un grave 

pas est franchi, quand Ploetz lie l’eugenisme a l’idee vague de »race« dans »l’hygiene raciale«. 

J. Kroll ctudie »I’etablissement« scientifique, social et politique de l’hygiene raciale jusqu’a 

1933. Apres avoir relate les circonstances de la fondation de la Societe allemande d’Hygiene 

raciale (DGfRH, creee entre 1905 et 1910), il analyse la Strategie d’alliances - et »d’entrisme« - 

utilisee par cette modeste mais ambitieuse association pour la recherche et surtout la 

propagande: alliance avec des societes de medecins et des ligues populationnistes, infiltration 

dans certains secteurs strategiques de la fonction publique, liaisons plus ou moins claires avec 

des ideologues »völkisch« etc. Parallelement naissent, hors des universites, des institutions 

»purement scientifiques«, dont les fleurons sont l’institut d’anthropologie, d’heredite humaine 

et d’eugenique de la KWG, a Berlin-Dahlem, et l’institut de recherches psychiatriques de 

Munich (Rudin). Kroll montre au passage qu’une condition essentielle de la reussite de ce 

type d’eugenisme reside dans l’apparition d’une conception »economique« de l’homme, 

conception pervertie des 1911 en calcul du coüt des »Minderwertigen« pour la societe. On 

comprend alors comment les difficultes financieres de l’epoque weimarienne purent amener les 

Administrations du Reich et surtout de Prasse a s’orienter vers des mesures eugeniques, certes 

non obligatoires mais plus que significatives, qui culminent en 1932, quand le Conseil d’Etat 

prassien, preside par Adenauer (!), se prononce pour la reduction des depenses consacrees aux 

»Minderwertigen« physiques et mentaux par les collectivites publiques et accepte le principe 

de la Sterilisation volontaire sur indications eugeniques... Peu de resistances, si ce n’est du cöte 

catholique (Pie XI, »casti connubii«), les protestants faisant au contraire du zele »humanitaire« 

en ce domaine... Le scientisme qui regne a gauche occulte une analyse serieuse de la question 

de ce cöte. Pour ce qui est du milieu scientifique, Kroll montre clairement que, si 

PAllemagne etait bien placee dans le domaine de la genetique (encore balbutiante), cette 

science y suivait un »Sonderweg«, d’une part a cause de la conception d’origine romantique 

visant a saisir l’homme dans sa totalite physique et surtout mentale, d’autre part par suite d’une 

liaison etroite (et fatale) avec une anthropologie de type biologique (et non culturel, comme en 

France et dans les pays anglo-saxons - ceux-ci par ailleurs plus pragmatiques).

Passant a l’etude du »pacte avec le diable« (1933-45), P. Weingart souligne qu’il faut se 

garder de confondre eugenisme et racisme, mais qu’il existait d’evidentes »affinites« entre 

national-socialisme et hygiene raciale. II raconte la montee en »gloire« de l’institut berlinois, 

analyse l’orientation scientifique des chaires crees dans les universites (les plus marquees dans 

le sens nazi etant Iena et Giessen). Etudiant les mesures prises par le regime, il constate que 

certains eugenistes auraient volontiers, dans leur domaine propre, ete plus radicaux que les 

nazis, Orientes vers le racisme pur et tenus par certaines contingences... Les eugenistes 

obtinrent la Sterilisation obligatoire (dont on sait qu’elle deborda le cadre medical), l’examen 

prenuptial obligatoire (en principe), un debut de realisation de leur vieux reve de mise en 

»fichcs genetiques« de toute la population, la quasi-medicalisation de leur »profession« (cf. les 

»Erbärzte«). »L’annihilation de la vie indigne d’etre vecue« (1940), idee lancee en 1920 en 

dehorsdu milieu eugeniste, ne recueillit pas leur approbation generale... Les resistances dans le 

milieu scientifique furent faibles (et difficiles!) a l'interieur (Scheidt, Sailer...), inadequates ä 

l’etranger: la Societe internationale des Geneticiens condamna les exces, non l’eugenisme en 

tant que tel (1939). Il est a noter que la genetique allemande n’etait alors pas vraiment coupee 

des travaux etrangers et que l’institut de Berlin commentja ä se modemiser en consequence des 

le debut des annees quarante.

Poussant l’analyse jusqu’i nos jours, Weingart constate »qu’il n’y eut pas d’annee zero«, 

c’est-a-dire qu’il fallut actendre les annees soixante pour que les chercheurs allemands (qui ne 
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firent pas d’autocritique) se reconvertissent ouvertement en »geneticiens humains«. Avec le 

changement de generation, bientöt accentue par la contestation universitaire, et surtout depuis 

les multiples decouvertes qui poussent ä la medicalisation de la genetique, il n’y a plus de 

»Sonderweg« allemand dans ce secteur, si ce n’est, precisement, par une attention inquiete aux 

implications morales, religieuses et politiques de cette science, desormais soumise a la critique 

democratique. Certains exemples anglo-americains (et meme juifs) montrent, certes, que 

l’eugenisme ne cesse de renaitre de ses ccndres, avec des pretentions croissantes ä la »rationa- 

lite«. La conclusion de l’ouvrage est cependant prudemment optimiste. Plus que les »ombres 

du passe« ou un »brave new world« a la Huxley, ce que redoute Weingart, c’est que les 

immenses possibilites offenes au public par le »genie g&ietique« provoquent une demande 

massive qui ne tiendrait pas compte des »valeurs«, c’est-ä-dire, en fin de compte de I’huma- 

nisme.

On peut eenes faire des critiques ä ce »pave« de 746 pages, relever que son caractere collectif 

amene a des redites ou ä des maladresses (le premier chapitre releve largement des conclu- 

sions), constater qu’il n’est pas exempt de generalisations un peu härives, souvent corrigees par 

le devcloppement lui-meme (cf. un sous-titre sur »le modele USA« ä propos de mesures 

eugenistes prises par deux Etats americains). On peut chicaner sur Temploi - tres ideologique - 

du mot »restauration« pour l’epoque Adenauerienne ... Ces critiques - parmi d’autres - sont 

finalement de peu de poids. On tient ici un maitre-livre, foisonnant, passionnant, un livre 

d’honnetes hommes au double sens de l’expression, un ouvrage dont on ne saurait trop 

conseiller la lecture attentive, voire meme - encore une Utopie! - la traduction.

Louis Dupeux, Strasbourg

Karl Holl, Pazifismus in Deutschland, Frankfurt/Main (Edition Suhrkamp) 1988, 274 S. 

(Neue Historische Bibliothek).

Erstmals gibt K. Holl eine zusammenfassende Darstellung der deutschen Friedensbewegung 

von ihren Anfängen bis in die achtziger Jahre. Der Verf. konzentrierte sich auf die Untersu­

chung der Friedensbewegung im Kaiserreich, im Ersten Weltkrieg und in der Weimarer 

Republik. Die Darstellung des nach 1945 einsetzenden Neubeginns und der neuen Friedens­

bewegung seit den achtziger Jahren fällt eher kursorisch aus: sie umfaßt von insgesamt 

237 Seiten lediglich 17 Seiten. Der fast annexhafte Charakter des Schlußkapitels (220-237) 

verweist darauf, daß die Darstellung ursprünglich wohl mit dem Schicksal des deutschen 

Pazifismus im Exil enden sollte, um dessen Erforschung sich K.Holl große Verdienste 

erworben hat. Das Schlußkapitel zeigt aber auch, welche Schwierigkeiten sich durch den von 

den Nationalsozialisten verursachten Kontinuitätsbruch gerade für eine Gesamtdarstellung 

des organisierten Pazifismus ergeben, und daß die oft beklagte A-Historizität der neuen 

Friedensbewegung ihren Grund in dem nuklearen Vernichtungspotential hat, das eine völlig 

neue Situation herbeigeführt hat. Dieser Tatbestand wird zwar von K.Holl ausdrücklich 

thematisiert - es ist aber bedauerlich, daß er nicht weiter ausgeführt wird.

Der Band beginnt mit einer ausgezeichneten Einleitung über »Voraussetzungen, Struk­

turen, Positionen« der Friedensbewegung (S. 15-19), die in der Widersprüchlichkeit der 

bürgerlichen Gesellschaft des 19.Jh. ihr Betätigungsfeld findet; sie entsteht aus der »Dialektik 

des aus der Vernunft gewonnenen Friedensbegriffes« einerseits und aus einer »in der ökono­

mischen und politischen Dynamik ... angelegten Disposition zum nationalen Krieg anderer­

seits« (S. 12). Inhalte und Methoden des Pazifismus, die Haltung zu Liberalismus und 

Sozialismus oder die Einstellung zu nationalem Befreiungskrieg und zum Bürgerkrieg sind 

davon bis zum Ersten Weltkrieg geprägt. An diese Einführung schließen sich informative 

Überblicke über die Entstehung der ersten Friedensgesellschaften in den USA, in England und 

auf dem europäischen Kontinent und über »Pazifismus, Revolution und Reaktion« um die


