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274 Rezensionen

degenera en insurrection communiste. Satisfaits d’etre au pouvoir en Prusse dans un gouveme- 

ment de coalition, la social-democratie choisit de lütter contre le fascisme par la voie legale et 

recusait toute voie extra-etatique: si eile accepta la creation de sections de securite, ce fut plus 

pour retenir des adherents qui auraient pu renforcer les centuries ouvrieres communistes que 

pour participer a une guerre civile qu’elle craignait par-dessus tout et qui menait ä une 

revolution communiste ou plus sürement ä une dictature reactionnaire.

Le drame de la social-democratie est que cette contre-strategie legale ne fut pas toujours 

consequente et qu’elle fut meme employee ä contretemps. Ne voulant pas rompre avec son 

Opposition interne de gauche qui soutenait les gouvemements socialo-communistes de Saxe et 

de Thuringe, la social-democratie ne se decida (trop tardivement) qu’en aoüt 1923 pour une 

grande coalition au moment oü empiraient troubles et greves et oü se renfor^ait deja le 

fascisme. Mais la grande coalition n’accomplit pas suffisamment sa tache antifasciste. Lorsque 

le cabinet Stresemann decreta en octobre 1923 Fexecution du Reich contre les gouvemements 

ouvriers de Saxe et de Thuringe et non contre les droites en Baviere, la Strategie etatique avait 

fait banqueroute et la social-democratie se rctira de la grande coalition. Consequence logique 

et necessaire estime M. Ruck. En effet, contrairement a H. A. Winckler qui attribue - pour le 

regretter - ce retrait a des raisons de pure tactique partisane ä courte vue, M. Ruck constate que 

le destin de la Republique ne dependait plus alors de la presence au gouvemement de la social- 

democratie et que le maintien de la participation de la gauche democratique ä un Systeme 

bloque aurait repousse les masses ouvrieres vers les communistes. Par raison d’Etat et non par 

raison de parti, il fallait donc sauvegarder un mouvement ouvrier social-democrate, facteur de 

l’ordre democratique.

11 reste que tant sur le plan etatique que sur le plan extra-legal, le mouvement ouvrier 

n’etait plus en mesure de s’opposer avec succes au fascisme. 11 n’avait plus qu’a esperer que la 

menace nazie se brise sur les contradictions internes des extremes-droites. Cela eut lieu les 

8/9 novembre 1923, mais non dix ans plus tard, car plus que la gauche, Hitler avait tire les 

lecjons de ces annees 1920.

Le travail de M. Ruck nous rend ainsi plus comprehensible la catastrophe de 1933, meme si 

celle-ci n’etait evidemment pas fatale.

Jean-Marie Flonneau, Orleans

Rainer Zitelmann, Hitler. Selbstverständnis eines Revolutionärs, Hamburg, New York 

(Berg) 1987, 485 p.

L’ideologie hitlerienne a fait Fobjet de plusieurs travaux, au premier rang desquels figure 

l’etude de Eberhard Jäckel (Hitlers Weltanschauung, Tübingen, 1969). La these de R. Zitel

mann apporte une contribution notable ä la connaissance d’un sujet que les chercheurs avaient 

jusqu’ici aborde avant tout sous Langle de la politique exterieure et de la politique raciale. 

Zitelmann a choisi, en effet, de se concentrer sur la politique interieure, sur la conception 

qu’avait Hitler de son entreprise, sur ses vues en matiere sociale et economique. Sa demarche 

consiste ä scruter ce qui nous est parvenu des ecrits et des propos du dictateur allemand et ä 

accumuler les citations pour etayer chaque affirmation. II en resulte une certaine lourdeur, qui 

est la ran^on d’une demonstration rigoureuse.

Certains historiens qualifient volonticrs Hitler de revolutionnaire. Ainsi que le montre 

Zitelmann, Hitler lui-meme se considerait comme tel. Loin d’etrc un reactionnaire ou un 

restaurateur, il visait un changement complet de l’ordre des choses, louait meme les socialistes 

d’avoir renverse une monarchie qui n’avait pas su se montrer ä la hauteur de la Situation. 

Meprisant la bourgeoisie pour son egoi'sme et sa veulerie, il entendait integrer la classe ouvriere 

au sein d’une communaute populaire qui assurerait Fascension des meilleurs; la societe 

inegalitaire de ses vccux devait avoir pour corollaire une mobilite sociale accrue. En matiere
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economique, ses vues et ses connaissances ne manquaient ni de serieux ni d’ampleur. 

L’intervention etatique ne lui faisait pas peur; il la jugeait au contraire necessaire pour pallier 

les insuffisances de l’economie privee. Son objectif, enfin, n’etait pas la »reagrarisation< de 

l’Allemagne, mais un reequilibrage de l’agriculture par rapport ä l’industrie gräce ä la mise en 

valeur des espaces qu’il cntendait conquerir a l’Est. Comme le montre son admiration pour la 

technique et le gigantisme americains, il avait une attitude plus ouverte et plus favorable au 

monde moderne qu’on ne le dit communement.

L’etude de Ziteimann reconstitue de fa?on convaincante la dimension interieure de l’ideolo- 

gie hitlerienne; eile montre, d’une maniere qui empörte tout autant l’adhesion, la coherence de 

cette ideologie et l’importance que Hitler lui donnait. En tout cela, eile complete admirable- 

ment l’ouvrage de Jäckel. D’un autre cöte, certaines des qualifications et des conclusions de 

l’auteur laissent sceptique. Signalons d’abord deux affirmations incidentes, tirees de l’argu- 

mentaire des historiens fonctionnalistes et qui attendent encore une demonstration. Selon 

Ziteimann, ce serait l’aspect modemisateur et la pretention revolutionnaire de Hitler qui 

auraient attire les Allemands et valu leur adhesion au regime nazi (p. 2). Par ailleurs, si Hider 

avait bien un Programme ideologique coherent et consistant, il aurait eu de la peine ä le 

traduire en actes; doctrinaire dans les idees, il aurait ete faible dans l’action (p.462).

• Plus au fond, en qualifiant Hitler d’homme politique »modeme< et »modemisateur<, 

l’auteur pousse le pendule trop loin. Si l’acceptation du developpement industriel, de la 

technique et de la mobilite sociale suffit ä definir la modemite, dans ce cas Hitler etait 

moderne. Mais si la modemite, c’est aussi et surtout l’emancipation de Tindividu des entraves 

de la tradition et de la collectivite afin d’assurer l’epanouissement de sa personnalite, alors on 

est loin du compte. Hitler etait favorable, il est vrai, ä la dissolution des liens traditionnels qui 

attachaient Tindividu ä sa famille, aux Eglises, aux regions; mais c’etait pour reintegrer aussitöt 

cet individu dans un carcan encore plus fort et contraignant que tout ce qui avait existe 

auparavant. De la meme fa?on, il est abusif de qualifier Hitler de »rationaliste« pour la raison 

qu’il ne voulait pas transformier son parti en nouvelle Eglise (p. 342). Le rationalisme entretient 

un lien indissoluble avec la libre critique exercee par Tindividu, ce qui est tout ä l’oppose de 

l’antiintellectualisme de Hitler, de son exaltation de l’energie et de son eloge du fanatisme. 

Dans la mesure oü il est utile de se prononcer sur cette question de la modemite, il faudrait 

plutöt dire, ä mon sens, que Hitler etait pret ä faire usage de certains instruments modernes 

pour atteindre des objectifs et un type de societe qui s’inscrivaient en contradiction totale avec 

les fondements moraux et intellectuels de la modemite.

Au bout du compte, la concentration exclusive de l’etude sur les aspects interieurs de 

Ideologie hitlerienne se paie d’un certain desequilibre dans l’evaluation. Sans doute, comme le 

souligne Ziteimann, Hitler accordait-il ä ses conceptions de politique interieure une valeur en soi. 

Mais cette valeur etait-elle aussi importante que celle qu’il attribuait ä lexpansionnisme et au 

racisme? L’amenagement de la societe allemande n’avait-il pas avant tout pour fonction de servir 

la puissance nationale? Si l’auteur avait tente, au terme de sa precieuse recherche, d’integrer dans 

une evaluation globale les differents aspects de Ideologie hitlerienne, s’il avait cherche ä 

ponderer et ä hierarchiser les composantcs de cette ideologie, il aurait probablement ete amene ä 

donner une reponse plus balancee et moins unilaterale dans le sens du »modemisme«.

Philippe Burrin, Geneve

Manfred Funke, Starker oder schwacher Diktator? Hitlers Herrschaft und die Deutschen. Ein 

Essay, Düsseldorf (Droste) 1989, 236 p.

L’auteur veut ramener le debat des historiens dans les regions plus calmes de la reflexion 

scientifique, bref le depassionner. Et de fait son argumentation saute en quelque Sorte par- 

dessus la trop fameuse querelle de 1986-87 pour renouer le fll des discussions des annees


