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economique, ses vues et ses connaissances ne manquaient ni de serieux ni d’ampleur. 

L’intervention etatique ne lui faisait pas peur; il la jugeait au contraire necessaire pour pallier 

les insuffisances de l’economie privee. Son objectif, enfin, n’etait pas la »reagrarisation< de 

l’Allemagne, mais un reequilibrage de l’agriculture par rapport ä l’industrie gräce ä la mise en 

valeur des espaces qu’il cntendait conquerir a l’Est. Comme le montre son admiration pour la 

technique et le gigantisme americains, il avait une attitude plus ouverte et plus favorable au 

monde moderne qu’on ne le dit communement.

L’etude de Ziteimann reconstitue de fa?on convaincante la dimension interieure de l’ideolo- 

gie hitlerienne; eile montre, d’une maniere qui empörte tout autant l’adhesion, la coherence de 

cette ideologie et l’importance que Hitler lui donnait. En tout cela, eile complete admirable- 

ment l’ouvrage de Jäckel. D’un autre cöte, certaines des qualifications et des conclusions de 

l’auteur laissent sceptique. Signalons d’abord deux affirmations incidentes, tirees de l’argu- 

mentaire des historiens fonctionnalistes et qui attendent encore une demonstration. Selon 

Ziteimann, ce serait l’aspect modemisateur et la pretention revolutionnaire de Hitler qui 

auraient attire les Allemands et valu leur adhesion au regime nazi (p. 2). Par ailleurs, si Hider 

avait bien un Programme ideologique coherent et consistant, il aurait eu de la peine ä le 

traduire en actes; doctrinaire dans les idees, il aurait ete faible dans l’action (p.462).

• Plus au fond, en qualifiant Hitler d’homme politique »modeme< et »modemisateur<, 

l’auteur pousse le pendule trop loin. Si l’acceptation du developpement industriel, de la 

technique et de la mobilite sociale suffit ä definir la modemite, dans ce cas Hitler etait 

moderne. Mais si la modemite, c’est aussi et surtout l’emancipation de Tindividu des entraves 

de la tradition et de la collectivite afin d’assurer l’epanouissement de sa personnalite, alors on 

est loin du compte. Hitler etait favorable, il est vrai, ä la dissolution des liens traditionnels qui 

attachaient Tindividu ä sa famille, aux Eglises, aux regions; mais c’etait pour reintegrer aussitöt 

cet individu dans un carcan encore plus fort et contraignant que tout ce qui avait existe 

auparavant. De la meme fa?on, il est abusif de qualifier Hitler de »rationaliste« pour la raison 

qu’il ne voulait pas transformier son parti en nouvelle Eglise (p. 342). Le rationalisme entretient 

un lien indissoluble avec la libre critique exercee par Tindividu, ce qui est tout ä l’oppose de 

l’antiintellectualisme de Hitler, de son exaltation de l’energie et de son eloge du fanatisme. 

Dans la mesure oü il est utile de se prononcer sur cette question de la modemite, il faudrait 

plutöt dire, ä mon sens, que Hitler etait pret ä faire usage de certains instruments modernes 

pour atteindre des objectifs et un type de societe qui s’inscrivaient en contradiction totale avec 

les fondements moraux et intellectuels de la modemite.

Au bout du compte, la concentration exclusive de l’etude sur les aspects interieurs de 

Ideologie hitlerienne se paie d’un certain desequilibre dans l’evaluation. Sans doute, comme le 

souligne Ziteimann, Hitler accordait-il ä ses conceptions de politique interieure une valeur en soi. 

Mais cette valeur etait-elle aussi importante que celle qu’il attribuait ä lexpansionnisme et au 

racisme? L’amenagement de la societe allemande n’avait-il pas avant tout pour fonction de servir 

la puissance nationale? Si l’auteur avait tente, au terme de sa precieuse recherche, d’integrer dans 

une evaluation globale les differents aspects de Ideologie hitlerienne, s’il avait cherche ä 

ponderer et ä hierarchiser les composantcs de cette ideologie, il aurait probablement ete amene ä 

donner une reponse plus balancee et moins unilaterale dans le sens du »modemisme«.

Philippe Burrin, Geneve

Manfred Funke, Starker oder schwacher Diktator? Hitlers Herrschaft und die Deutschen. Ein 

Essay, Düsseldorf (Droste) 1989, 236 p.

L’auteur veut ramener le debat des historiens dans les regions plus calmes de la reflexion 

scientifique, bref le depassionner. Et de fait son argumentation saute en quelque Sorte par- 

dessus la trop fameuse querelle de 1986-87 pour renouer le fll des discussions des annees
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precedentes. Le ton reste celui qu’on peut attendre d’un universitaire. Qu’en est-il de 

l’impartialite?

L’ouvrage est clairement articule autour de quatre controverses: sur le röle d’Hitler (ce qui 

justifie le titre), sur la fonction de l’ideologie, sur les rapports du dictateur et des forces sociales 

(ce qui justifie le sous-titre), sur le concept de fascisme en general. Auparavant, comme il 

convient en bonne methode, il a presente son principal instrument d’analyse, le »syndrome de 

C.J. Friedrich«, c’est-a-dire l’ensemble des cinq criteres qui caracterisent la dictature totali- 

taire. Ce qui l’a conduit naturellement a dresser une breve comparaison des regimes fascistes et 

bolchevique.

Le lecteur qui attendrait au seuil de chaque chapitre un expose substantiel des arguments 

successifs et reciproques des diverses ecoles, celui-la sera de$u. Les theses polycratiques, 

fonctionnalistes, sociologiques ... sont expediees en quelques pages, reduites a un petit 

nombre d’auteurs, et ces demiers ä quelques slogans. Disons donc tout de suite que ce livre ne 

saurait foumir un manuel d’historiographie, ä la difference de celui de Klaus Hildebrand (qui 

pourtant n’eprouve pas plus de Sympathie pour les theses en question!).

On s’interessera donc surtout a I’argumentation de Funke lui-meme. Sur le premier theme 

de controvcrse, il compose des variations assez classiques, rappelant le röle decisionnel et 

decisif d’Hitler, y compris en politique interieure: la oü regnait l’incoherence, comme en 

economie, c’est que les decisions du Chef etaient incoherentes. Sur le deuxieme, celui de 

l’ideologie, il nous parait que les critiques accumulees contre la theorie »fonctionnaliste« 

souffrent d’une equivoque. Que le racisme ait resulte chez Hitler d’un »reflexe fantasmati- 

que«, d’une »fixation mentale genetique« (p. 126) on l’admettra facilement; que la destruction 

du peuple juif n’ait exerce aucune »fonction« rationnellement calculee dans sa Strategie de 

conquete mondiale, c’est une proposition generalement acceptee et qui se deduit logiquement 

de la precedente; mais que cette destruction ait ete decidee et appliquee lineairement, sans 

heurts, sans freins ni accelerateurs provenant du »fonctionnement« du regime, ce qui est la 

these majeure des historiens »intentionnalistes«, cette troisieme affirmation ne releve plus de 

l’analyse decisionnelle mais de la sociologie des organisations: il y a glissement dans le sens du 

terme »fonction«.

On sera plus seduit par les formules subtiles qui dessinent l’evolution de l’opinion publique, 

du »climat d’epoque« ä la fin de Weimar jusqu’a l’»identite partielle« des annees glorieuses 

puis des annees tragiques; encore faut-il noter qu’ici l’auteur, plutöt que de critiquer les theses 

adverses, adopte une attitude defensive: il ne veut pas que son hitlero-centrisme puisse servir 

d’alibi aux classes dirigeantes. Quant au parallele final, et fort nuance lui aussi, entre 

Allemagne nazie et Italie fasciste, il amene la comparution, devant notre severe censeur, d’une 

Serie d’historiens fort differents des precedents accuses. Mais n’oublions pas que l’auteur se 

reclame explicitement d’un genre historico-litteraire particulier, l’»essai«, aussi eloigne de 

l’erudition minutieuse que du manuel simplificatcur: une sorte de promenade, de conversation 

epistemologique ä bätons rompus, destinee ä un public initie.

Pierre Aycjoberry, Strasbourg

Ernst Günther Schenck, Patient Hitler. Eine medizinische Biographie, Düsseldorf (Droste) 

1989, 588 S.

Dieses Buch ist das Resultat einer Obsession mit dem Nationalsozialismus, die den Verf. 

bereits in jungen Jahren packte und ihn bis ins hohe Alter (Schenck ist Jahrgang 1904) nicht 

mehr losließ. Dieser Arzt war SA-Mann und Parteigenosse noch vor Kriegsausbruch; er 

diente in der Medizinalbürokratie Dr. Gerhard Wagners (der maßgeblich an den Nürnberger 

Rassegesetzen mitwirkte) und Dr. Leonardo Contis (mitverantwortlich für die verbrechen-


