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n’apportent quelque remede que si la decentralisation n’est pas fictive, c’est-a-dire si eile 

comporte l’attribution a la collectivite locale de ressources financieres autonomes süffisantes. 

Sur le plan de la politique et de l’histoire, alors que Jacques Morizet fait ressortir avec juste 

raison l’acquis principal du trabe franco-allemand de 1963 - les frequentes rencontres au 

sommet des dirigeants des deux pays - Wilfried Loth exprime son scepticisme. L’entente 

franco-allemande est-elle une realite ou un mythe? 11 est vrai, les attitudes des deux pays 

concemant les relations avec l’U.R.S.S. ont longtemps souffert d’une arythmie qui a engendre 

parfois quelque mefiance. II est vrai aussi que la crainte d’une extension de la puissance 

sovietique jusqu’au Rhin a ete determinante dans les efforts entrepris par les gouvernements 

frantjais successifs pour faire entrer la Republique Federale dans le Systeme occidental. Pour 

une fois, la raison a precede le sentiment: faut-il le regretter? L’Allemagne de l’Ouest avait-elle 

d’autre choix, si ce n’est »l’amitie sovietique« dont jouit la R.D.A., c’est-a-dire la servitude? 

L’union de l’Europe occidentale est un devoir franco-allemand, declare Klaus Hänsch. 

C’est plus encore une necessite. M. Hänsch et Ingo Kolboom abordent la question de la 

defense collective et de la securite de l’Europe, et en ce domaine, l’irrationnel apparait des deux 

cötes. On ne peut guere comprendre comment on a pu s’imaginer que les Allemands 

prefereraient eventuellement la garantie d’une alliance fran^aise ä celle que leur offre l’alliance 

des Etats-Unis: il suffisait cependant de se mettre un instant a la place des Allemands pour etre 

fixe. L’amitie franco-allemande ne peut etre exclusive: eile doit s’appuyer sur l’amitie des 

Etats-Unis. Dans l’autre sens, on ne saisit pas tres bien en quoi l’existence de Plutons ou 

d’Hermes fran^ais mettrait davantage en danger l’Allemagne que leurs equivalents sovietiques, 

americains ou anglais.

Manfred Dammeyer expliquc enfin les principes sociaux-democrates de la formation de la 

jeunesse. Ils reposent sur la devise »Liberte, Egalite, Fratemite« donnee a la France par la 

revolution de 1848 (car la Version de 1793: »Liberte, egalite ou la mort« n’avait vraiment rien 

de seduisant). Cette conclusion est bien a sa place, car cette devise offre la meme esperance, le 

meme ideal a la jeunesse des deux pays, en qui repose l’avenir de l’amitie franco-allemande, au 

dela des fantömes du passe, au dela de ceux d’entre nous qui ont vecu ces terribles annees.

On regrettera peut-etre que personne n’ait eu l’occasion d’evoquer le role eminent que les 

televisions devraient jouer en ce domaine et qu’elles ne jouent pas pour le moment. On n’a pas 

aborde non plus la difference sensible de comportement des opinions publiques au sujet de la 

monnaie. Les Allemands echaudes par deux catastrophes totales du mark en moins de trente 

ans appuient une politique de rigueur monetaire, qui a d’ailleurs fait la preuve de son efficacite. 

Les opinions des autres pays occidentaux, habitues ä la drogue des devaluations sournoises, 

n’ont pas, helas, les memes reactions.

Chaque expose est appuye d’une bibliographie qui permet de developper les sujets traites. 

On ne peut d’autre part que se feliciter d’une aussi prompte publication d’un colloque. Le fait 

est trop rare pour n’etre pas signale.

Henry Rollet, La Celle St. Cloud

Daniel Koerfer, Kampf ums Kanzleramt, Erhard und Adenauer, Stuttgart (DVA) 1987, 

894 p.

Adenauer et le »miracle economique«: telles sont les deux idees qui viennent invariablement a 

l’esprit lorsqu’on evoque les quinze premifcres annees de la RFA. Deux images complementai- 

res, mais qui fonctionnent differemment. Si au nom du premier chancelier federal on associe 

automatiquement la stabilite politique interieure et Taffinnation progressive de l’Allemagne de 

l’ouest sur la scene internationale, le cliche du »Wirtschaftswunder« n’evoque aujourd’hui plus 

guere le personnage de Ludwig Erhard, pourtant fete a l’epoque comme »le pere« du-dit 

miracle.
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C’est pour reparer ce qu’il considere comme une injustice, dont l’historiographie, trop 

exclusivement centree sur la figure du chancelier, est en partie responsable, que Daniel Koerfer 

a entrepris son etude. II n’a pas choisi d’ecrire une biographie1. Car pour montrer que »l’ere 

Adenauer a aussi ete une ere Erhard«, il ne suffit pas de presenter la politique du ministre de 

l’economie, de vanter ses merites et de souligner sa popularite initiale. II faut aussi expliquer 

pourquoi il n’est finalement pas passe a la posterite.

Plus qu’a brosser le portrait d’un komme, avec le risque d’etre statique, Koerfer s’est attache 

a demonter les rouages du pouvoir en analysant minutieusement les relations entre Erhard et 

Adenauer. Revoila donc le chancelier sur le devant de la scene! Mais s’il retient l’attention, ce 

n’est que pour moitie et dans un role eene fois-ci essentiellement negatif. Car tout en se 

servant de son ministre, le chef du gouvemement s’est opiniätrement applique ä saboter sa 

carriere des lors qu’il est apparu comme un rival potentiel. Koerfer contribue donc aussi, de 

fa;on salutaire, ä corriger l’image du pere fondateur qu’avec le recul on tend de plus en plus ä 

idealiser.

L’äprete de la »lutte pour la chancellerie« apparait crument au premier semestre de 1959, 

lorsqu’est ouverte la succession de Theodor Heuss ä la presidence de la Republique. Apres 

avoir en vain pousse Erhard a se porter candidat ä un poste qui signifie pratiquement le retrait 

de la politique active, Adenauer finit par se laisser convaincre de briguer lui-meme cette 

fonction. Dans son entourage, on n’est pas fache de cette solution qui menage en douceur le 

• depart de la chancellerie d’un homme de 82 ans. Le »vieux« n’y avait cependant consenti que 

parce qu’il esperait imposer une interpretation extensive des pouvoirs presidentiels et surtout 

parce qu’il croyait avoir regle sa succession. Mais lorsqu’il s’aper^oit d’une part avoir 

surestime la marge de manoeuvre constitutionnelle, d’autre part que le mouvement chretien- 

democrate prefere Erhard a son candidat Franz Etzel, il revient sur sa decision initiale pourtant 

deja rendue publique. L’episode manifeste combien, au dela de son attachement au pouvoir, le 

chancelier a peu d’estime pour son ministre de l’economie et peu de tact envers lui. II met aussi 

en lumiere son habilete tactique, mais aussi son autoritarisme a l’egard du parti et sa brutalite 

dans les relations humaines: non seulement, Adenauer attend qu’Erhard soit aux Etats-Unis 

pour annoncer sa volte-face, mais il n’hesite pas ensuite ä faire des declarations mensongeres 

pour se justifier devant le groupe parlementaire.

L’interet essentiel du livre de Koerfer est de montrer que cet eclat, apres lequel les relations 

entre les deux hommes s’apparentent ä une veritable guerilla, n’est que le paroxysme d’une 

crise qui couve depuis le debut des annees 50. L’auteur nous en livre la chronique minutieuse, 

tirant parti d’interviews, de sources privees diverses, mais surtout des archives des fondations 

Friedrich Naumann (FDP) et Ludwig Erhard. Celles de la Konrad Adenauer Stiftung lui sont 

restees closes: ce n’est pas un hasard.

Tant que le chancelier profite de la popularite du promoteur de l’economie sociale de 

marche, locomotive electorale de l’union chretienne-democrate d£s 1949 alors qu’il n’en est 

meme pas encore membre, le climat est apparemment au beau fixe. Mais il se gäte des 1953, car 

enfreignant le tabou de la succession, Erhard ne fait pas mystere qu’il se considere comme 

l’heritier legitime du pouvoir.

Outre les ambitions personnelles, tout oppose les deux hommes. Sur le fond, leurs 

conceptions sont radicalement divergentes. Pour Adenauer, les decisions 6conomiques ne sont 

qu’un instrument au Service des necessites superieures de la politique. Le ministre de 

l’economie doit donc se soumettre ä celles-ci, meme si ses principes liberaux doivent en 

souffrir. Erhard en fait maintes fois l’experience, tant au moment de la crise de Coree, qu’a 

propos de remballement conjoncturel du printemps 1956 (crise de Gürzenich), de la legisla- 

tion sur les cartels ou encore de la reevaluation du mark en 1961. Le conflit est d’autant plus 

1 Celle-ci existe deji: Volkhard Laitenberger, Ludwig Erhard - Der Nationalökonom als Politiker, 

Göttingen, Zürich 1986.
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grave qu’il rejaillit directement sur le terrain des affaires etrangeres. Erhard s’oppose a la petite 

Europe ä six qui fractionne l’espace economique et il voit d’un mauvais ceil le rapprochement 

avec la France» parce que celui-ci interdit justement l’adhesion de la Grande-Bretagne ä la 

CEE. Pour Adenauer, c’est la perspective politique qui prime, l’importance des relations 

privilegiees avec de Gaulle residant surtout dans le fait que Paris lui parait mieux resister que 

Londres, puis Washington aux sirenes de la detente.

Adenauer et Erhard sont tout aussi differents dans leur rapport au pouvoir. De celui-ci, le 

chancelier use naturellement et sans scrupules. 11 est pragmatique et calculateur et il oublie si 

peu le marchandage derriere la legitimite democratique qu’il n’hesite pas ä prendre directement 

l’avis des groupes de pression derriere le dos de son cabinet. A ses yeux, Erhard, homme de 

principe, sür de lui par conviction scientifique et, qui plus est, d’attitude souvent professorale 

n’est pas un vrai politique. On touche la indirectement au caractere des deux personnages qui, 

tout comme le reste, contribue ä les separer. Face a la froideur» aux qualites d’organisation et a 

l’esprit de decision du chancelier, Erhard est une personnalite joviale, plutöt brouillonne et 

somme toute moins solide. Son temperament et son style de travail irritent Adenauer, et 

surtout son besoin de confiance et son manque de mordant, illustre par le sobriquet 

»Gummilöwe«, le rendent vulnerable. C’est la un element d’explication de son echec: il s’use ä 

attendre son heure et sait mal se defendre lorsque dans la demiere phase du duel, le chancelier 

cherche a le discrediter. Mais est-il autant victime, figure tragique que le suggere Koerfer? A la 

vue du materiau presente par l’auteur, on n’est pas loin de partager le jugement d’Adenauer, 

qui lui deniait l’etoffe d’un chef de gouvemement.

On est frappe de son irresolution dans la lutte politique, irresolution que l’editeur Gerd 

Bucerius, depute CDU de ses plus chauds partisans, ne cesse de lui reprocher. De meme, on 

reste perplexe devant sa foi presque naive dans les vertus politiques du liberalisme economi

que. Ses analyses de politique etrangere s’en ressentent et on n’a par exemple pas de mal ä 

donner raison du chancelier qui, contrairement a lui, voit dans le Kennedy Round non 

seulement un pas vers le libre-echange, mais aussi bei et bien un instrument au service des 

interets americains. Enfin, sans glorifier pour autant le machiavelisme politique d’Adenauer, 

on peut douter que la vision unanimiste d’Erhard, presentee plus tard dans le fameux discours 

sur la »formierte Gesellschaft« represente une alternative.

Ces faiblesses aident ä comprendre l’epilogue du duel pour la chancellerie, c’est-ä-dire le 

bilan largement negatif du gouvemement qu’Erhard finit par former en 1963. Mais elles 

n’expliquent que partiellement son echec, faute de rendre compte des evolutions economiques, 

sociales et culturelles qui sous-tendent la fin de l’ere Adenauer. On atteint ici les limites d’une 

demarche qui s’epuise dans une chronique politique le plus souvent centree sur le demier 

cercle du pouvoir.

L’ouvrage de Koerfer ne manque cependant pas d’attrait. Il satisfait notre curiosite sur la 

prise de decision aux sommets de l’Etat et, au dela des sources nouvellement decouvertes, a le 

merite d’exploiter dans leur contexte un grand nombre de documents jusqu’ici sechement 

compiles par les recueils de l’historiographie adenauerienne. La lecture est longue, mais 

enrichissante et, ä notre avis, prouve paradoxalement que l’ere Adenauer n’a pas vraiment ete 

aussi une fcre Erhard.

Alain Lattard, Paris

Ministere des Affaires fitrangeres (Ed.), Documents Diplomatiques Fran^ais 1955, Tomei, 

1 Janvier-30Juin, Paris (Imprimerie Nationale) 1987, LXI-849S.; Annexes: 5.209-255, 

S. 1-237. - Tome II, 1 Juillet—31 Decembre, Paris 1988, LXXV-1027S.; Annexes: 178S., 

S. 239-533.

Unter dem Ministerpräsidenten Pierre Mendes-France scheiterte die EVG am 30. August 1954 

in der französischen Nationalversammlung. Als er die dann neu verhandelten Deutschlandver-


