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Moskauer Sicht die Bereitschaft kolportierte, eine Rückgabe Breslaus und Stettins komme bei 

entsprechendem westdeutschen Verzicht in Frage (I, Nr. 348).

Die Überseefragen nahmen 1955 ein zunächst geringeres Gewicht ein als im Vorjahr. Aber 

die Franzosen hatten sogleich Schwierigkeiten in Südvietnam mit Präsident Diem, die 

Amerikaner rückten zügig in ihre Positionen. Dankenswerterweise sind diesmal auch die dann 

zunehmend wichtiger werdenden nordafrikanischen Beziehungen dokumentiert (Marokko, 

Algerien, Tunesien und Libyen), die ja staatsrechtlich z.T. französische Innenpolitik bildeten. 

Wegen des französischen Truppenabzugs vom Mutterland nach Nordafrika zeigten sich die 

Amerikaner besorgt, mußten jedoch trotz »sentimentalen Antikolonialismus« von Dulles den 

französischen Wünschen auf Waffenlieferungen nachkommen. Zu Recht erscheint das zweite 

Halbjahr 1955 den Herausgebern als »essentiellement celui de l’affaire marocaine« (Bd. II, 

S. XVI), da man in Paris die Hoffnung auf »independance dans l’interdependance« (II, 

Nr. 346-4.11.55) sehr schnell schwinden sah. Und das marokkanische Problem hatte Auswir­

kungen auf die nordafrikanische Gesamtsituation, auf Spanien, auf die NATO, damit auf 

Frankreichs Rolle unter den Großen Vier, in der Abrüstungsfrage etc.

Wenn hier nur einige Hauptprobleme der französischen Außenpolitik angesprochen wer­

den konnten, so seien doch abschließend noch zwei editorische Probleme genannt. Renata 

Fritsch-Boumazel hat kürzlich in einem Aufsatz (Frankreichs Ost- und Deutschlandpolitik 

im Zeichen der Genfer Gipfelkonferenz, in B-ThoE/H. E. Volkmann, Zwischen Kaltem 

Krieg und Entspannung, Boppard 1988 - dieser Arbeit wird auch das Eingangszitat verdankt) 

aus dem Archiv des Quai d’Orsay aus dem Jahr 1955 eine ganze Reihe konzeptioneller 

Überlegungen zur französischen Außenpolitik (Genfer Gipfel etc.) mitgeteilt, die in DDF 

nicht enthalten sind. Es hat den Anschein, als ob man in der Publikation stärker auf die 

Berichterstattung hochrangiger Politiker und Beamter geachtet hat, als auf jene v.a. für den 

Denkrahmen beachtlichen Entwürfe vergleichsweise untergeordneter Beamter. Zum zweiten 

und eher am Rande: in der Einleitung 1955 II, S.XII, wird ein aktiver deutscher Diplomat aus 

der »Wilhelmstraße« vorgestellt. In jener Straße in Berlin residierte das deutsche Auswärtige 

Amt aber nur zu Zeiten des Deutschen Reiches bis 1945. Für die Bundesrepublik suggeriert 

dieser Lapsus vielleicht unbewußt eine falsche Kontinuität. Und wenn man dann weiterblät- 

tert und im Register den ganz bürgerlichen Vizekanzler Franz Blücher (F.D.P.) mit einem 

Adelstitel begabt sieht - dachte man an den »Marschall Vorwärts«?-, die Namen Carlo 

Schmids und Ludwig Erhards jeweils mit »dt« geschrieben findet, wünscht man sich schon 

eine sorgfältigere Endredaktion. Im übrigen: Benito Mussolini hieß auch nicht Alberto! Doch 

das ist letztlich für den Ertrag der DDF marginal.

Jost Dülffer, Köln

Hermann Weber, Die DDR 1945-1986, München (Oldenbourg) 1988, VIII-253p. (Grundriß 

der Geschichte, 20).

L’auteur est, en RFA, un des specialistes les plus connus (et les plus productifs) de l’histoirc de 

la Republique democratique allemande. Son ouvrage »DDR, Grundriß der Geschichte 

1945-1981« en est ä sa sixieme edition. En 1985, il a publie une »Geschichte der DDR« et 

l’annee suivante une documentation sur le meme sujet (Dokumente zur Geschichte der 

Deutschen Demokratischen Republik, 1945-1985), toutes deux parues ä Munich.

»Die DDR 1945-1986« ne fait nullement double emploi avec les ouvrages precedents, 

comme pourrait le laisser supposer son titre. Comme tous les volumes de la collection dans 

laquelle il est publie, il se divise en trois parties: 1. Un expose succint (104 pages), chronologi- 

quement ordonne et divise en quatre chapitres: la prehistoire de la RDA; la »construction du 

socialisme«; de la fondation de la Republique ä l’edification du »mur«; la consolidation de la
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RDA et la periode 1971-1986 que l’auteur intitule »la RDA entre la stabilite et la crise«. 2. Une 

analyse de l’etat et des tendances de la recherche en RDA et ä Fetranger (p. 105-162), enfin, 3. 

Une bibliographie abondante (1227 titres), mais non commentee. L’ouvrage est complete par 

une Chronologie (12 pages) et un index des noms cites.

H. Weber suit de tres pres ce qui se publie en RDA. II signale en particulier l’interet d’etudes 

locales (p. 142-143) qui apportent des precisions, par exemple sur l’attitude des sociaux- 

democrates au moment de la Constitution du SED, precisions que Fon ne trouve pas dans les 

ouvrages d’ensemble sur les memes sujets.

En revanche sa bibliographie est pauvre sur les publications etrangeres: une quinzaine de 

titres pour tout le domaine anglo-saxon, presque tous anterieurs ä 1980. Les publications 

fran^aises sont pratiquement ignorees. Sont cites Menudier et Grosser qui n’ont pas beaucoup 

etudie la RDA, un ouvrage sur »Le syndicalisme de type sovietique« (Lowit) et un autre sur 

»Un mur entre deux mondes« de J. Egen, ä quoi il faut ajouter deux ouvrages de Picaper et de 

R. Fritsch-Boumazel (en Version allemande, l’un sur »la propagande et la communication« 

l’autre sur la politique allemande de l’Union sovietique). Aucun articlc de revue n’est 

mentionne. Weber ignore manifestement l’ouvrage de Paul Laveau: »La RDA au quotidien«, 

(Messidor 1985) et notre »Histoire de l’Allemagne contemporaine« parue, il est vrai, en 

septembre 1987 (Messidor).

Weber s’est toujours interesse par priorite a Fhistoire politique et plus precisement au röle 

du SED, a la fa^on dont ce parti a pris et accapare le pouvoir, a l’ideologie communiste, aux 

rapports du SED avec le PCUS, et de la RDA avec l’Union sovietique. En revanche il n’a rien 

publie sur les problemes sociaux, ni sur la culture. Le present ouvrage revele les memes 

tendances. Dans l’expose on trouvera peu de choses sur la societe civile et par exemple rien sur 

les avantages sociaux dont beneficient les citoyens de RDA, presque rien sur la culture. Le 

nom de Brecht n’est pas eite. »Die Aula« de Hermann Kant, et »Der geteilte Himmel« de 

Christa Wolf sont caracterises comme appartenant a »eine kritische literarische Welle«, alors 

qu’aucun autre ouvrage de ce demier ecrivain n’est mentionne. De Stephan Hermlin, le lecteur 

saura uniquement qu’il a ete critique lors du VIr Congres du parti en 1963 (p.63).

Plus generalement Fhistoire de la RDA est etudiee »en soi«. Rien ou presque n’est dit de 

Fenvironnement politique, de l’attitude hostiie qui fut longtemps celle de la RFA et de ses 

allies occidentaux et qui explique pourtant, pour une bonne part, les contre-mesures que la 

RDA a du prendre pour survivre et se developper. L’auteur constate que la societe de RDA 

n’est pas une societe egalitaire et que le niveau de vie n’est pas le meme dans les familles qui 

gagnent 2200marks et plus et dans celles qui gagnent moins de 800marks. Dans eene 

categorie, sur cent menages on ne comptait, en 1986, que 81 refrigerateurs, 69 machines ä laver 

et 82 televiseurs. Il parait evident qu’on pourrait, des memes chiffres, tirer des conclusions 

assez differentes: que l’eventail des revenus est bien moins large qu’en RFA et en France, et 

qu’en consequence la societe de RDA est bien moins inegalitaire que celle des democraties 

occidentales.

L’affirmation, reiteree et fondee, que le SED occupe une position hegemonique et qu’il 

contröle la culture et la recherche d’ou Weber deduit que Fhistoriographie, surtout Fhistoire 

de la RDA et du SED, est fonction de la politique du parti ä chaque etape, si eile n’est pas 

fausse, meriterait toutefois d’etre nuancee. »L’espace de liberte« dont disposent les historiens 

de la RDA, meme lorsqu’ils abordent Fhistoire de leur pays, s’est en effet elargi ces demieres 

annees, comme Weber le constate d’ailleurs au passage (p. 137 a propos de l’ouvrage de 

G. Benser, et p. 142-143). D’une fa^on generale, on a l’impression que l’auteur »retarde«, en ce 

sens qu’il ne prend pas assez en compte, ä notre avis, les changements intervenus au cours des 

demieres annees.1 Affirmer que la RDA ne peut »s’attendre a une relative autonomie analogue 

ä celle de la Roumanie par exemple« (p. 100) nous parait inexact. La relative liberte de

1 Ce compte rendu fut ecrit au debut de 1989.



Fischer, Heydemann (Hg.): Geschichtswissenschaft in der DDR 325

mouvement de la RDA par rapport a l’URSS n’a cesse de croitre ä la mesure des succes 

enregistres dans le domaine economique notamment.

Instrument de travail destine prioritairement aux etudiants et aux chercheurs, ce livre, utile 

certes, doit etre complete par la lecture d’ouvrages traitant notamment de 1’histoire sociale et 

culturelle de la Republique democratique allemande.

Gilbert Badia, Paris

Alexander Fischer, Günther Heydemann (Hg.), Geschichtswissenschaft in der DDR. 

Bandl: Historische Entwicklung, Theoriediskussion und Geschichtsdidaktik, Berlin (Dunk- 

ker & Humblot) 1988 (Schriftenreihe der Gesellschaft für Deutschlandforschung, 25/1).

La reconnaissance par la Republique federale en 1972 de la RDA en tant qu’Etat ouvre une 

nouvelle periode des relations entre chercheurs des deux Allemagnes.’ Les historiens de 

Republique federale s’interessent desormais de plus pres ä l’historiographie de la RDA. 

L’ignorance systematique ou la polemique font place ä une volonte de connaissance et ä un 

souci d’information plus objective. La tres grande majorite des contributions du present 

ouvrage en temoigne.

Dans une premiere partie les differents auteurs tentent de cemer les etapes successives qu’a 

parcourues l’historiographie de RDA depuis la fondation de la Republique democratique. A ce 

propos d’ailleurs certains relevent qu’il n’y a pas unanimite chez les historiens de RDA pour ce 

qui est de la periodisation de 1’histoire de la RDA (p. 392).1 2 3 Plusieurs auteurs soulignent, a 

juste titre ä mon sens, l’importance des changements constates au debut des annees quatre- 

vingts: les historiens de RDA s’attachent desormais a etudier 1’histoire allemande dans sa 

totalite (sans en exclure ni Frederic II etudie par Ingrid Mittenzwei, ni Bismarck auquel Emst 

Engelberg a consacre un ouvrage remarquable et remarque), meme s’ils sont invites ä ne pas 

negliger pour autant l’etude des traditions revolutionnaires dont la Republique democratique 

s’estime l’heritiere.

Plusieurs contributions constatent qu’au cours de la demiere decennie le fosse separant les 

historiens des deux Etats allemands a ete partiellement comble. Un dialogue s’amorce 

(premiere rencontre entre historiens est-allemands et membres de la Commission historique du 

SPD de RFA) et des cooperations s’ebauchent.

La deuxieme partie de l’ouvrage est consacree aux questions theoriques et methodologiques. 

Le probleme central, eclaire sous divers angles, est de savoir si et comment un historien de 

RDA peut concilier la prise de parti (Parteilichkeit) et le souci d’objectivite. Compte tenu du 

fait que c’est l’autorite politique (le SED) qui etablit les Programmes de recherche et fixe les 

Orientations, quel est l’espace de liberte dont disposent les historiens est-allemands? Les 

reponses des differents auteurs a cette question sont loin d’etre unanimes. Pour les uns cet 

espace de liberte est considerable (p. 362), tandis que, poyr d’autres, les historiens de RDA ne 

jouissent, meme apres le toumant des annees quatre-vingts, que de maigres libertes (p. 121). 

Cependant la plupart des auteurs du present ouvrage s’accordent pour reconnaitre le niveau 

eleve atteint en RDA par la discussion sur les problemes de theorie et de methode (p.282, 

p. 305) et par la recherche historique dans plusieurs domaines (p. 175, p.430).

L’historien anglais Georg G. Iggers remarque au passage que l’uniformite de pensee n’est 

pas l’apanage des historiens est-allemands. En RFA aussi a regne, jusqu’au milieu des annees 

soixante, chez les historiens un conformisme intellectuel et politique (p. 157), ce que confirme, 

semble-t-il, l’etude recente de Winfried Schulze.’

1 Ce compte rendu fut ecrit avant la reunification de l’Allemagne.

2 Toutes les indications de page renvoient au present ouvrage.

3 Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989.


