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Friep: Otto III. und Boleslaw Chrobry 277

Johannes Friep, Otto I11. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeli-
ars, der »Akt von Gnesen« und das frithe polnische und ungarische Kénigtum. Eine
Bildanalyse und ihre historischen Folgen, Stuttgart (Franz Steiner Verlag) 1989, 159 S., Abb.
(Frankturter Historische Abhandlungen, 30).

Das vorliegende Buch bildet einen wichtigen Beitrag zum Kennenlernen des politischen
Gedankengutes von OttoI1l. Dem Verfasser gelang es, dank einer eingehenden Analyse des
Widmungsbildes aus dem Liuthar-Evangeliar (Aachen, Dom, Schatzkammer) unser Wissen in
diesem Bereich auf wesentliche Weise zu bereichern. Die Miniatur zeigt Otto I11. in Beglei-
tung mehrerer Gestalten, darunter zwei gekronte Minner. Und eben diesen gekronten
Gestalten widmet Johannes Fried seine Aufmerksamkeit. Seiner Meinung nach symbolisieren
sie nicht Herzoge, wie man mitunter behauptet, sondern Konige. Die Monarchen, zu Fiiflen
des kaiserlichen Thrones in einer Pose der Akklamation dastehend und mit einer Geste des
Triumphes geschulterte Lanzen haltend, sind vom Kaiser unabhingige Herrscher, obwohl sie
dank seiner Gnade die konigliche Wiirde erhalten haben. Thre Aufgabe ist es, Otto I11. be1 der
Verkiindigung des Evangeliums zu unterstiitzen. Auf dem Widmungsbild des Liuthar-
Evangeliars ist also eine politische Theorie dargestellt, in Ubereinstimmung mit der der Kaiser
bei seiner Renovatio Imperii Romanorum die Hilfe der »souverinen« Monarchen in Anspruch
nimmt, die er zur Konigswiirde angehoben, oder vielmehr nur als Konige anerkannt hat. Diese
Theorie hatte ithre Entsprechung in der politischen Realitit: Orto IIL. kreierte Konige in den
Personen von Stephan dem Heiligen und Bolestaw Chrobry, die als unabhangige Herrscher,
aber in Zusammenarbeit mit dem Kaiser kirchliche Strukturen schufen und in der Sphire ihrer
politischen Dominanz das Christentum verbreiteten.

Wihrend die K6nigskronung Stephans jedoch als sichere Tatsache angesehen wird, so ist die
von Gnaden Ottos III. durchgefiithrte Kronung von Bolestaw eine Hypothese, die aufler von
Tadeusz Wasilewski und nun Johannes Fried von der ganzen gegenwirtigen Fachliteratur
abgelehnt wird. Kein Wunder also, dafl der Autor dem Nachweis seiner Hypothese viel Platz
einriumt. Die von thm angefihrten Argumente sind in hohem Grade zweifelhaft und die
Behauptung selbst wire einfach abzulehnen, wenn nicht die Aussagekraft des Widmungsbil-
des dagegen spriche. Dem Autor gelang es nimlich zu beweisen, daff ein weitgehender
Parallelismus zwischen dem besteht, was wir iber die Insignien, Rechte und Pflichten des
Konigs aus dem Widmungsbild erfahren, und dem, was wir iber die Insignien und Rechte
wissen, die der polnische Herrscher in Gnesen im Jahre 1000 fiir sich beanspruchen konnte, als
er nach der Meinung des Chronisten Gallus Anonymus von Ottolll. zur Konigswiirde
erhoben wurde. Nur ein Beispiel zu diesem Parallelismus: Die Konige halten auf der Miniatur

in der Hand Lanzen, wobei es bekannt ist, daff Bolestaw in Gnesen vom Kaiser eine
Nachbildung der hl. Lanze erhalten hat.

Und trotzdem kann man die These von Johannes Fried, daf der polnische Herrscher im
Jahre 1000 zum Komig gekront worden sei, nicht als vollkommen sicher ansehen. Der
Verfasser hat nimlich gewisse Schwierigkeiten nicht aus dem Weg gerdumt, auf die seine
Konzeption stofit. Vor allem hat er nicht auf zufriedenstellende Weise auf folgende Frage
geantwortet: Warum hat Gallus Anonymus in dem umfangreichen Bericht vom Gnesener
Zusammentreffen nicht die mit der koniglichen Salbung verbundenen kirchlichen Feierlich-
keiten beschrieben? Nach der Meinung von Fried hatten die kirchlichen Feierlichkeiten
iberhaupt nicht stattgefunden. Die Erhebung des polnischen Herrschers zur Konigswiirde
habe sich auf den weltlichen Teil — die Auflegung des Diadems durch den Kaiser auf
Bolestaws Stirn — beschrinkt. Dies nicht etwa deshalb, weil die Teilnehmer der Ereignisse der
Salbung keine Bedeutung beigemessen hitten, sondern weil es in Gnesen damals keinen
Erzbischof gegeben habe, der diesen Ritus hitte vollziehen kénnen. Denn infolge eines
Protestes des Bischofs Unger, dessen Didzese bisher ganz Polen erfafite, sei es damals niche
zur Bildung eines Erzbistums in Gnesen gekommen. Diese Interpretation iiberzeugt schon
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allein aus dem Grund nicht, dafl sie in Widerspruch zu dem Bericht von Thietmar steht.
Der deutsche Chronist stellt eindeutig fest, daf@ OttoIIl. wihrend seines Aufenthaltes in
Gnesen fecit ibi archiepiscopatum (IV, 45).

Die Frage des Protestes von Unger nimmt, wie man sieht, in der Beweisfilhrung des
Autors einen wichtigen Platz ein. Kein Wunder also, daff Johannes Fried den Umstinden
der Entstehung des Gnesener Erzbistums und der Rechtssituation der polnischen Kirche
vor dem Jahr 1000 viel Aufmerksamkeit widmete. Bei der Besprechung dieser Problematik
machte er zahlreiche treffende Beobachtungen, die zweifellos in kiinftigen Arbeiten verwer-
tet werden. Anerkennung verdienen z. B. die Argumente, mit denen er die Anschauung
verteidigt, dafl vor dem Jahre 1000 die polnischen Gebiete kein Bestandteil der Magdebur-
ger Metropole waren. Andererseits grenzen einige seiner Hypothesen fast an Phantasie. Zu
diesen gehort die Vorstellung, dafl OttoIll., als er sich zur Pilgerfahrt zum Grab des hl.
Adalbert begab, die Griindung eines Erzbistums nicht in Gnesen, sondern in Prag plante,
eine Anschauung, die durch keine glaubwiirdige Quelle bestatigt wird. Mehr noch, sie
scheint vollkommen unwahrscheinlich zu sein: Wire es moglich, dafl der Kaiser, der den
polnischen Herrscher zu seinem Bruder machen, ihn zur Wiirde eines Mitarbeiters im
Kaiserreich (Mitarbeiters in der Verbreitung des Evangeliums!) anheben und ihn vielleicht
sogar zum Konig kronen wollte, vorhatte, den Sitz der Metropole, die die polnischen
Gebiete umfafite, nicht in Polen, sondern in Bohmen zu konstituieren? Diese Hypothese
belastet, wie auch einige andere, unnétig dieses wertvolle, interessante und an Ergebnissen
reiche Buch.

Roman MicHarowskl, Warschau

Chronique ou Livre de fondation du monastére de Mouzon. Chronicon Mosomense seu Liber
fundationis monasterii sanctae Mariae O.S.B. apud Mosomum in diocesi Remensi. Edité,
traduit, commenté et annoté par Michel Bur, Paris (Editions du CNRS) 1989, 266 S. (Sources
d’Histoire Médiévale). |

Die Geschichte des Klosters Mouzon (Dép. Ardennes) ist eng mit dem Kult des lothringischen
Mirtyrers Arnulf verbunden, der auf einer Pilgerreise aus den Maaslanden zu den Heiligen der
Gallia im Wald von Froidmont durch Straflenriuber ermordet wurde. Von den Einwohnern
des nahen Dorfchens Warcq bestattet, geriet das Opfer bald in Vergessenheit und brachte sich
erst durch Wunder am Grab wieder in Erinnerung. Fragen des Reimser Erzbischofs Adalbero
(t990) zur Legalisierung des Lokalkultes (»Et quis? Quo sanguine cretus? Unde domo
genitus? Civis an incola? Peregrinus an advena?« 1.8, ed. Bur, S. 155) zeigen die Mindestanfor-
derungen, denen sich hagiographische Aktivitait in dieser Lage stellen mufite; der hier
vorgelegte Text fiihrt ithre Umsetzung in Geschichtsschreibung vor.

Eine handschriftliche Uberlieferung des bereits von Wilhelm Wattenbach edierten (MGH
SS 14, S. 600-618) Werkes gibt es nicht mehr. In Mouzon selbst ging sie, wie die Spurensuche
(S.111f.) nahelegt, wohl schon lange vor der Revolution verloren; die von d’Achery erwihnte
Handschrift aus St-Germain-des-Prés existiert ebensowenig wie eine noch 1679 von Marlot
benutzte aus St-Remi/Reims. Bur ging daher auf die Drucke von d’Achery (1666), Migne, die
Beitrige der Bollandisten und Wattenbach (hinsichtlich der Einteilung in Paragraphen)
zurlick, wobei die substantielle Textiiberlieferung auf d’Achery ruht.

Ein Verdienst dieser Neuausgabe liegt aber schon in der Tatsache, daff sie dem bisher
wissenschaftlich nicht intensiv ausgewerteten Text neue Aufmerksamkeit verschafft; Bur
vermutet (S. 16), dafl die franzdsische Forschung wegen der Lage Mouzons auf Reichsgebiet
nur geringes Interesse zeigte und plidiert fiir eine Gesamtanalyse, die das Werk als eigenstin-
dige Einheit wiirdigt, statt es nur fir Einzelprobleme auszuwerten. Durch seinen Versuch,



