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Erich Pelzer, Der elsässische Adel im Spätfeudalismus. Tradition und Wandel einer regiona

len Elite zwischen dem Westfälischen Frieden und der Revolution (1648-1790), München 

(R. Oldenbourg Verlag) 1990, VI - 349 p. (Ancien Regime, Aufklärung und Revolution, Hg. 

v. Rolf Reichhardt und Eberhard Schmitt, 21).

La collection dont fait partie l’ouvrage d’E. P. publie des textes concernant une periode 

»tournante« dans l’histoire de la civilisation europeenne, celle qui precede la Revolution: eile 

s’attache aux faits de culture et de societe, aux ecrits politiques, ä Revolution des mentalites, 

publiant egalement des documents inedits (Rene Louis d’Argenson, Charles-Irenee Castel de 

Saint-Pierre ...). L’etude sur la noblesse alsacienne y a tout naturellement trouve sa place avec 

une inflexion supplementaire due au caractere de »double passage« de la notion: territorial 

(passage du Saint Empire au royaume de France), ideologique (de Fideal aristocratique du 

milieu du XVIIe siede aux premieres manifestations de la Revolution).

Des l’abord s’affirme ainsi la complexite du probleme qui a fait, dans de nombreuses regions 

de France, Robjet de recherches approfondies depuis quelques annees. L’auteur connait bien la 

bibliographie generale du sujet, notamment les travaux de J. Meyer et de P. Goubert apres 

l’oeuvre pionniere de Marc Bloch et la synthese un peu rapide de J. P. Labatut (Les noblesses 

europeennes. PUF 1978). E. P. pose le probleme en fonction de sa finalite, celle des elections 

aux Etats Generaux, ce qui n’est pas un mauvais choix car il connait parfaitement tout ce qui 

concerne les cahiers de doleances, mais qui l’entraine parfois ä ne pas preciser avec assez de 

nettete son point de depart (les lendemains de la guerre de Trente ans et les traites de 

Westphalie): celui d’une noblesse issue du Saint Empire (Habsbourg compris), aux traditions 

et au comportement completement etranger au royaume de France. Vienne ou Versailles ? tel 

est le dilemme qui, malgre les protestations de fidelite, ne sera tranche qu’en 1756 apres le 

renversement des alliances. Le developpement de la noblesse se fait sous le double sceau de la 

diplomatie et de la guerre.

L’analyse des sources est correcte, aussi bien locales, regionales qu’allemandes ou parisien- 

nes. Tout au plus pourrait-on ajouter quelques numeros au Fonds Alsace (des Archives des 

Affaires etrangeres), des Archives de la Guerre (A1 2031, noblesse de Basse-Alsace, A1 2798, 

confiscation au moment des guerres, A1 2877, lettres de naturalite ...), des Archives nationales 

(du fonds G7: correspondance avec le Contröleur general des finances dont il n’est guere 

besoin de rappeler Fimportance), de la Bibliotheque nationale (Melanges Colbert et Cinq- 

Cents Colbert, mais nous en avons donne Fessentiel dans Flntendance d’Alsace). Est rappele 

Finteret des fonds de Karlsruhe, Munich (notamment la correspondance precieuse de Radius, 

chancelier des Palatins-Deux-Ponts), de Wiesbaden, Spire, Fribourg. Les documents imprimes 

sont egalement importants. Quoiqu’il y paraisse, le sujet n’est pas neuf et a suscite des le 

XVIIF siede des emules ä Schoepflin (Alsatia illustrata 1751-61). En dehors des Memoires des 

Intendants qui, tous, se sont interesses ä la noblesse par necessite, conviction ou affinite, en 

dehors des etudes locales qui se sont multipliees ces dernieres annees (R. Cattin, Recherches 

sur la franche et immediate noblesse de Basse Alsace, 1965) faisant suite ä A. Overmann, (Die 

Reichsritterschaft im Unterelsass, 1897), ä Ph. Dattler, Le comte de Belfort 1659-1790, 1984) 

..., demeure fondamentale l’oeuvre des juristes du Conseil souverain qui a ete le moteur de la 

»mutation feodale« dont, de Goetzmann, le »Traite du droit commun des fiefs, contenant les 

principes du droit feodal...« (1768) demeure Felement le plus significatif. L’auteur connait bien 

toute cette litterature: dans les concepts abstraits mis en evidence par les juristes, il a su placer 

»FiUustration« issue des recherches erudites locales, donnant ainsi un bon repertoire de 

Fimplantation nobiliaire dans la province. Une part plus minime est reservee, semble-t-il, ä la 

recherche notariale qu’aurait pu autoriser le petit nombre de familles nobles: inventaires 

apres deces, contrats de manage d’une importance exceptionnelle compte tenu des pretentions 

de l’ancienne noblesse ä la »purete du sang«, actes de naturalite nombreux dans une province 

frontiere avec leurs consequences sur le droit d’aubaine et les successions, auraient fourni une 



321Pelzer: Der elsässische Adel im Spätfeudalismus

approche neuve, prometteuse et massive du probleme (tel que l’a entreprise Melle Herry pour 

la societe strasbourgeoise). Mais peut-etre y a-t-il la matiere ä une autre these qui trouverait 

dans la »demographie nobiliaire« son fondement naturel?

Trois caracteres justifient les choix et options de l’auteur: la representativite, la »comparati- 

vite«, la legitimite qui alimentent l’analyse thematique menee en sept chapitres dont Vordre 

n’est pas toujours evident (pourquoi »Adel versus Ancien Regime« ä la page 146 et »Adel und 

Kapitalismus« ä la page 185, avant une partie des developpements qui pourraient les justifier?). 

Des repetitions sont inevitables mais, dans l’ensemble, les arguments sont serres et la 

demonstration, oü le juridique tient une place importante, bien conduite. A la base, le fief, 

piece maitresse du Systeme feodal, infiniment plus strict qu’en France dans ses modalites 

d’attribution, d’echange, de transmission. »La Noblesse d’Alsace ne se soutient que par ses 

Fiefs. La maxime: Nulle terre sans seigneur n’est point recjue en Alsace ...«. Suit la seigneurie, 

qui, comme dans le reste de la France, est l’element central de la structure agraire, mais on note 

l’absence de la bourgeoisie dans la liste des possesseurs de seigneuries. Ce qui s’explique en 

partie par les caracteres memes de la bourgeoisie alsacienne - le droit de bourgeoisie est lui 

meme un privilege ä Strasbourg qui a rejete ses nobles en 1419 (guerre de Darstein) ä Mulhouse 

qui, selon Fritz Kiener, conserve »une bourgeoisie au caractere fortement trempe insensible 

aux seductions nobiliaires«. Ces definitions preliminaires rendent compte de la diversite de 

l’ensemble reparti en quatre grands tableaux: les princes possessionnes, la noblesse (Reichsrit

terschaft) de Basse-Alsace, la noblesse de Haute-Alsace, les anoblis (que ce soit de France ou 

d’Empire). L’ordonnance du 6 aoüt 1773 precise l’ancienne valeur du terme de »Baron«, valeur 

de qualification et non de titre, traduction de Herr et de Freyherr. (D’Andlau, 8, p. 145). 

Chacun de ces groupes presente des caracteres specifiques, bien etudies par l’auteur et 

nourris d’exemples precis, d’origine, de clientele, de fonctions. Un trait essentiel: l’existence 

du Directoire de la Noblesse de Basse-Alsace qui constitue un corps immediat d’Empire, aux 

Statuts reconnus par l’Empereur (1651) puis par le roi (1713,1779) ä la difference de la noblesse 

de Haute-Alsace dominee territorialement par le bloc des seigneuries mazarines qui ont 

succede aux Habsbourg mais sans reprendre les droits regaliens de ceux-ci. Les differentes 

tentatives de cette noblesse pour se doter d’un Directoire sont vouees ä l’echec pendant la 

periode fran^aise. Pour l’ancienne noblesse, une unite subiste, l’affirmation de la purete du 

sang: »la noblesse d’Alsace n’est pas seulement illustre par son anciennete et par sa purete 

exempte de mesalliance ...« dira un intendant au debut du XVIIIe siede. Une seule carriere est 

possible: la carriere militaire. La royaute utilise ä fond ce levier d’influence. Immigres et 

anoblis (par le roi ou l’Empereur) sont d’extractions diverses: weimariens demeures en Alsace 

malgre la revocation des donations operees en 1648 (G. Livet, L’intendance d’Alsace p. 305), 

Service militaires ou civils, promotion industrielle 0.M. Schmitt, Aux origines de la Revolu

tion industrielle en Alsace p. 34) charges du Conseil souverain. (F. Burckard). Aucune 

solidarite n’existe entre ces groupes que, seule, l’etiquette de »noblesse« reunit, recouvrant des 

realites, biologiques ou autres, bien differentes.

Realites economiques et judiciaires par l’exercice des pouvoirs traditionnels ä l’interieur de 

la seigneurie. L’auteur se livre ä une etude attentive que viendra bientot completer la these de 

J. M. Boehler sur la vie rurale en Alsace (sous presse). II n’esquive pas la question brulante de 

savoir s’il y a eu une »reaction seigneuriale« dans la seconde moitie du XVIIIC siede: en fait, 

c’est plutöt ä un »raidissement juridico-economique* auquel on assiste, ceuvre souvent des 

regisseurs, baillis, prevots, agents omnipotents, et face aux necessites accrues de l’existence 

dans un siede devore par l’argent. Raidissement qui entraine des rapports de force et des 

reglements de compte avec les communautes, preparant l’explosion revolutionnaire. Car les 

besoins de cette noblesse qu’elle soit d’epee, d’affaires, de robe ou de merite, sont grands: il 

faut tenir son rang, ä la ville comme ä la Campagne. Peut-etre, l’auteur eut-il pu insister 

davantage - en dehors des Memoires de Mme d’Oberkirch - sur cette vie mondaine oü se 

rapprochent les »elites« eprises de franc-ma^onnerie meme si les salons du cardinal de Rohan 
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ou du gouverneur de Strasbourg n’etaient pas frequentes par la totalite des familles nobles 

d’Alsace! Une note sur la culture: l’existence ä FUniversite de Strasbourg d’une matricule 

speciale pour les jeunes nobles d’Alsace ou des divers pays de l’Europe. Un atout supplemen

täre pour cette noblesse, la plus pauvre du royaxme (dixit un intendant): l’edit de 1776 qui 

autorise les mariages mixtes, veritable revolution dans un pays oü a triomphe la Contre-Re- 

forme et qui a vu le retour de Strasbourg au culte catholique (L. Chatellier, Tradition 

chretienne et Renouveau catholique ... p.358). Canonicats et abbayes rhenanes accueillent les 

cadets, les aines vont ä l’Ecole militaire, d’autres au College des Quatre Nations: le loyalisme 

nobiliaire n’entame en rien le caractere europeen d’une noblesse peu sensible aux frontieres et 

ouvertes aux deux langues.

Au total un ouvrage clair, precis, bien informe qui fait le point de nombreux travaux et se 

situe dans la ligne du XVIII® siede. Peut-etre eüt-il ete possible, le sujet ayant ete traite de 

maniere thematique, de donner dans une conclusion un peu ample la courbe generale de 

l’evolution qui tiendrait davantage compte du politique, de l’evenementiel et du social. Trois 

aspects ou trois phases pourraient etre retenus: Ier temps! la reconstruction ou la reconstitu- 

tion - bien imparfaite - d’un »ordre« sous forme de dyptique: avant la guerre de Trente ans 

(travaux de K.J. Seidel et de G. Bischoff) un regard sur les phenomenes du meme ordre de 

l’autre cöte du Rhin, en Bade ou en Wurtemberg, n’eüt pas ete inutile tout le long du siede; 

apres la guerre oü Fon voit apparaitre dans leur dynamique propre les differentes strates 

revenant d’exil (de Bäle pour le Sundgau) ou de la guerre. En apparence, un simple transfert de 

»foi et hommage«, en realite une double revolution: scriptuaire pour la reddition des »aveux et 

denombrements« devant le Conseil souverain; politique pour les emplois que peut livrer la 

monarchie, nobiliaire sans doute, mais aussi petrie de »vile bourgeoisie« (ä nuancer notre 

citation p.9 note 2). Seconde phase qui englobe la majeure partie du XVIIIe siede: la lente 

assimilation interne et externe; la reorganisation s’acheve, les places et les hierarchies se 

definissent, les criteres se nuancent par rapport au pouvoir (administratif et autres), ä l’Eglise 

(les deux religions), ä l’argent (»boucler le budget« et tenir son rang), ä la culture (y-a-il des 

bibliotheques ä analyser? le »reve agronomique«, Pattitude ä l’egard de la bourgeoisie). 

Troisieme phase: la noblesse en question oü les puissances de contestation refletent les 

aspirations internes et contradictoires, visibles, dans ces moments delicats, dans toutes les 

societes: ceux qui se cramponnent (»les Statuts«), ceux qui pactisent (»le mouvement des 

idees«). La decision: maintenir les principes (la Hierarchie et la place »du corps«, uni pour une 

fois), ceder sur les modalites, notamment en matiere financiere (suppression des droits 

feodaux). La manceuvre est habile mais inoperante: Pevenement reprend ses droits. La 

Revolution est en marche. La noblesse, liee ä la constitution monarchique apres avoir ete 

d’Empire et habsbourgeoise, en sera la premiere victime. L’unite d’un corps, heterogene dans 

ses origines, divers dans son Statut, complexe dans ses clienteles, est alors realisee.

Georges Livet, Strasbourg

Michel Brunet, Le Roussillon: une societe contre FEtat 1780-1820, Toulouse (Ed. Eche) 

1986, 566 S. (Publications de PUniversite de Toulouse-le Mirail, Serie A. Tome 57).

Die wegweisenden regionalgeschichtlichen theses d’Etat, das empirische Rückgrat der histori

schen Sozialwissenschaft in Frankreich, legen immer weniger Gewicht auf allgemeine statisti

sche Analysen von Bevölkerungs-, Wirtschafts- und Sozialstrukturen, um sich desto intensi

ver bestimmten Problemen, ganz besonders solchen der Mentalitätsgeschichte zuzuwenden. 

Diese von Michel Vovelle initiierte und von »modernistes« wie Christian Desplat und Robert 

Muchembled weiterentwickelte Forschungsrichtung bereichen die vorliegende, hauptsäch

lich aus dem Archiv des Departements Pyrenees-Orientales schöpfende these ganz wesentlich.


