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RoLr WITTENBROCK

DIE STADTERWEITERUNG VON METZ (1898-1903)

Nationalpolitische Interessen und Konfliktfelder
in einer grenznahen Festungsstadt

Noch zu Beginn unseres Jahrhunderts war die seit 1870 dem Deutschen Reich
angeghederte Stadt Metz umgeben von hohen Festungsmauern, Wassergriben und
vorgelagerten Forts. Die Anordnung der aufwendigen Verteidigungsanlagen mit
einer machtigen Zitadelle und sterntérmigen Bastionen, die das umgebende Glacis
kontrollierten, entsprach weiterhin voéllig den Plinen des Festungsbaumersters
Vauban, der 1675 seinem Konig versprochen hatte, aus Metz »la meilleure place du
royaume«' zu machen. Das bedeutete, daf die Bewohner zur Kommunikation mit
dem Umland auf eine kleine Zahl von zumeist schmalen Stadttoren angewiesen
waren. Als noch gravierender fur die stidtische Entwicklung erwiesen sich die fir
Festungsstidte verbindlichen Rayon-Vorschriften, die eine Bebauung des Glacisge-
lindes untersagten bzw. beschrinkten, da es im Verteidigungsfall als Schuffeld
benotigt wurde’. Damit wurde Metz durch die militirische Funktionsbestimmung
an einem Stidtewachstum gehindert, das als charakteristisches Merkmal der demo-
graphischen und sozio6konomischen Entwicklung im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts fast alle anderen Stidte in Europa begiinsugte. Die lothringische Haupt-
stadt hingegen konnte gerade 1n einer Phase, als sich im weiteren Umkreis von Metz
der ziigige Ausbau der Montanindustrie vollzog, von den damit verbundenen
Wachstumsimpulsen nicht profitieren. Der urspriinglich zum Schutz der Stadt
konzipierte Festungspanzer drohte nun, unter den verinderten Bedingungen des
industriellen und mobilen Zeitalters, zu einem strangulierenden Korsett zu werden,
das die Stadt von einer Teilhabe an allen urbanen und 6konomischen Wachstums-
prozessen dauerhaft ausschlofi.

Daber war Metz auf dem besten Weg, ein grofles Freilichtmuseum barocker
Festungsbaukunst zu werden, denn alle anderen Mittel- und Grofistidie in der
weiteren Umgebung hatten ihren urspriinglichen Festungscharakter wenigstens teil-
weise aufgegeben. Die Reichsfestungen Koln, Koblenz und Mainz hatten in den
achtziger Jahren durch die Schleifung einzelner Anlagen eine Stadterwenterung

1 Claude Turrer, Metz. Deux mille ans d’architecture militaire, Metz 1986, S. 56,

2 Frangois RerTeL, Das Militir und sein Einfluff auf die Raumordnung in den franzésischen Grenzregio-
nen, in: Probleme von Grenzregionen: Das Beispiel SAAR-LOR-LUX-Raum, hg. v. Wolfgang
BricHER u. Peter Robert Franke, Saarbricken 1987, 5. 9-40.
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erreicht. Luxemburg hatte nach 1867 véllig auf seine Festungsfunktion verzichtet.
Auch in der exponierten Grenzregion Elsafl-Lothringen war es bereits zu Entfesti-
gungen gekommen. So hatte Straflburg bereits nach 1875 Teile des néordlichen
Festungsgiirtels gekauft, um dort ein grofles Stadterweiterungsgebiet anzulegen.
Ledighich die in unmittelbarer Grenznihe gelegenen Moselstidte Metz und das
benachbarte Diedenhofen (Thionville) waren zu Beginn unseres Jahrhunderts noch
von einem geschlossenen Festungsring umgeben.

Allerdings hatte der letzte Krieg — der franzdsische General Bazaine hatte die
Festung Metz kampflos iibergeben — gezeigt, dafl der militirische Nutzen dieser
Fortifikationswerke zweifelhaft war, da ein effektiver Schutz der Stadt wegen der
gesteigerten Reichweite der Kanonen nur durch die Anlage von Auflenforts gewihr-
leistet werden konnte, deren Ausbau im ibrigen schon vor 1870 begonnen hatte. So
verstirkte sich Ende des 19.Jahrhunderts auch in Metz der Wunsch nach einer
Niederlegung der Festungswille, allerdings erstreckten sich die Verhandlungen
zwischen den beteiligten Behorden und Interessenten iiber einen vergleichsweise
langen Zeitraum, weil eine Konsensfindung in dieser Stadt besonders schwierig war,
Zwar gab es auch in anderen zur Entfestigung anstehenden Stidten zihe Auseinan-
dersetzungen zwischen zivilen und militirischen Instanzen zur Festlegung des
Kaufpreises, den die Stadtverwaltung fiir den Erwerb des Festungsgelindes zu
zahlen hatte. In Metz hingegen trat eine weitere Konfliktebene hinzu, bei der die
Interessen und Handlungsziele der alteingesessenen Einwohner mit den Wiinschen
und Bediirfnissen der nach 1870 eingewanderten Stadtbevolkerung kollidierten.
Diese, nur in Metz vorhandene komplexe Konstellation divergierender Aktions-
und Gestaltungsziele besummte die auf die Frage der Stadterweiterung bezogene
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung, deren Verlauf hier dargestellt werden
soll.

Dabei 1st zu beachten, dafl die Verhandlungen zwischen den Zivil- und Militirbe-
horden nicht von der staduntern gefihrten Debatte isoliert betrachtet werden
diirfen, vielmehr entfalteten beide Ebenen politischer Interaktion eine Dynamik, die
die Verhandlungsziele und Strategien aller Beteiligten beeinflufiten. So kam es auch
vor, dafl innerstidtische Gegensatze durch externe Faktoren beseitigt oder zumin-
dest Gberlagert wurden, wenn diese als kollektive Bedrohung fiir die Interessen der
Stadt gedeutet wurden, der man nur durch eine solidarische Aktion aller Bevolke-
rungsgruppen begegnen zu konnen glaubte. Abhingig von dem jeweiligen Verhand-
lungsstand konnte die Debatte um die Stadterweiterung also sowohl polarisierende
als auch integrierende Effekte fir die Beziehungen zwischen den alteingesessenen
und zugewanderten Einwohnern haben. Andererseits wirkten die Haltungen, Stel-
lungnahmen und Uberzeugungen der kommunalen Meinungsfithrer und Mandats-
triger ein auf die Handlungsziele und -strategien aller beteiligten Vertreter der
Reichsbehorden.

In die Debatten wurden dabei vielfach Argumente eingefiithrt, die iber die
Konfliktlésung eines lokalen Problems hinauswiesen und weitere Hinweise auf die
fundamentalen Ziele der politischen Entscheidungstriger zum Abbau der national-
politischen Frontstellung im Reichsland Elsa-Lothringen enthielten.
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Stidtebauliche Mifistinde und erste Verhandlungen

Die demographischen Folgen der Annexion von 1871 waren in Metz besonders
gravierend, denn in den folgenden Jahren emigrierte ein Drittel der Metzer Bevélke-
rung, d.h. mehr als 10000 Personen, nach Frankreich’, Die Bautitigkeit kam daher
vollig zum Erliegen, und zeitweise gab es 3000 leerstehende Wohnungen. Mit dem
Ausbau der Garnison und dem verstirkten Zuzug altdeutscher Bewohner erhohte
sich jedoch die Nachfrage nach Wohnraum. Nach 1880 entsprach die Zahl der
Einwohner wieder dem Vorkriegsstand, allerdings resultierte dieses Wachstum aus
einer regelrechten Bevolkerungsverschiebung: In den beiden Jahrzehnten nach der
Annexion siedelten tiber 21000 Altdeutsche nach Metz tber, und diese Bevolke-
rungsgruppe Ubertraf schon 1890 die Zahl der alteingesessenen Metzer! Dem steigen-
den Bedart an Wohnraum stand jedoch nur eine reduzierte Zahl von Wohnhiusern
gegeniiber®, so daf bereits 1m letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ein erheblicher
Mangel eintrat. Zahlreiche Einwanderer liefen sich deshalb in den Vororten nieder,
wo es noch verfiigbare Bauplitze und Wohnkapazititen gab. Dennoch bildete die
Wohnungsmisere in Metz ein kaum |6sbares Problem fiir die Stadtverwaltung. 1890
schrieb Burgermeister Halm: »Die Wohnungsnot ist auflerordentlich groff, die
Steigerung der Mietpreise hin und wieder unglaublich und die Herabsetzung und
Verleugnung der Anspriiche auf Komfort geradezu bewundernswert. Die Spekula-
tion wiirde sich lingst dieser Sachlage bemichtigt und Mietswohnungen 1n grofferem
Umfang gebaut haben, aber dazu fehlt jede Moglichkeit, da nicht mehr eines Fufles
Breite von Bauplitzen im Innern der Stadt vorhanden ist und fir neue Anlagen nur
durch das iuflert kostspielige Niederlegen vorhandener Baulichkeiten Raum
geschafft werden kann’.«

Neben den hier genannten, durch die gestiegene Nachfrage erméglichten Mietstei-
gerungen waren vor allem die Qualititsmingel im Metzer Baubestand ein Stein des
AnstofRes. In zahlreichen Artikeln fihrten vor allem altdeutsche Mieter Klage tiber
die vollig unzureichende sanitire Ausstattung vieler Wohnungen®, und mehrere
Untersuchungen bestatigten, daff in keiner anderen deutschen Stadt ahnlich katastro-

3 Frangois RoTH, La Lorraine annexée 1870-1918, Nancy 1976, S. 415. Vgl. auch die neuere Darstellung
von Frangois RoTH, Metz annexée a I'empire allemand, in: Frangois-Yves L Moicxe (Hg.), Histoire
de Metz, Toulouse 1986, S.343-70, sowie Alfred Wamur, I'Option et ’émigration des Alsaciens-
Lorrains 1871-1872, Paris 1974. Rolf WrrTEnsroCK, Bauordnungen als Instrumente der Stadtplanung
im Reichsland Elsafl-Lothringen (1870-1918). Aspekte der Urbanisierung im deutsch-franzosischen
Grenzraum, St. Ingbert 1989, S. 199ff. In der Revue alsacienne 1 (1877/78), S. 275 schrieb Paul Leser:
»[l me sera bien permis de dire que 'aspect de la ville est triste, Le nombre des habitants continue i
diminuer.«

4 In der Zeit von 1871-1895 verminderte sich die Zahl der Wohnhiuser um 3,7%, s. WITTENBROCK (Wie
Anm. 3) S. 81.

5 Schreiben des Birgermeisters an das preufl. Kriegsministerium v. 24, Juli 1890, in: Archives départe-
mentales du Bas-Rhin (kunftig ADBR), AL 27-3436.

6 Am 17.Dez. 1902 forderte z.B. die Frankfurter Zeitung in einem Artikel uber die gesundheitlichen
Verhaltnisse der Stadt Metz, »dafl den beruchtigten hygienischen Mifistinden der unglaublich schmut-
zigen Stadt Metz entgegengetreten wird, welche weder uber ausreichende Wasserversorgung noch
neuzceitliche Kanalisation und Abfuhr verfigt und in den meisten Bauquarticren an die schlimmsten
Verhiltnisse von Neapel erinnert«. Vgl. dazu auch die Debatte im Gemeinderat v. 18. Dez. 1902.
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phale Wohnbedingungen herrschten wie in Metz”. Angesichts der groffen Nachfrage
war eine Vermietung trotz dieser Mingel méglich, so dafl zahlreiche Eigentiimer sich
aus 0konomischen Griinden nicht veranlaflt sahen, anstehende Renovierungen und
Modernisierungen vorzunehmen.

Zudem fithrte wohl auch die gerade in Metz weiterhin in vielen Bereichen
erkennbare Rivalitit und Miflachtung zwischen alteingesessenen und zugewanderten
Einwohnern zu emer Verschirfung der Wohnmisere. Die grofle Mehrzahl der
Hauseigentiimer in Metz gehorte zur Gruppe der Alteingesessenen, die 1870 mehr-
heitlich gegen die Annexion protestiert hatten. Viele von ihnen betrachteten die
Angliederung an das Deutsche Reich als einen Akt brutaler Gewalt, und z.T. waren
sie auch nach mehreren Jahrzehnten nicht bereit, sich mit den geschaffenen politi-
schen Tatsachen abzufinden®,

Noch gegen Ende des Jahrhunderts war in Metz jedes achte Haus (insgesamt
374 Hiuser) im Besitz von Birgern, die nach der Annexion aus Protest gegen die
deutsche Prisenz die Stadt verlassen hatten und zumeist in Paris oder Nancy lebten”’.
Sie zogen weiterhin die Mieteinnahmen aus threm Hausbesitz ein, hatten aber wenig
Interesse an einer Instandhaltung ithrer Hiuser, da sie glaubten, daff entsprechende
Investitionen nur zu einer Stabilisierung der deutschen Herrschaft beitriigen. Ein
besseres Wohnangebot und allgemein eine wachsende Prosperitit der Stadt hitte aus
ihrer Sicht nur die Zuwanderung und damit die unerwiinschte Germanisierung der
Stadt gefordert. Auch Sprecher der altdeutschen Bevolkerungsgruppe argwohnten,
dafl der Verzicht auf Instandsetzung und der billigend in Kauf genommene Verfall
dieser Hiuser vor allem eine Ausdrucksform des Protests gegen die Annexion sei'’.

Bei den weiterhin in Metz ansissigen Hausbesitzern war das Interesse an einer
Renovierung und Verbesserung der sanitiren Ausstattung ihres Hausbesitzes ver-
mutlich unterschiedlich ausgeprigt und abhingig von ihrer nationalpolitischen Hal-
tung. Auch sie konnten ihrer Ablehnung der Annexion und Miflachtung der
Einwanderer Ausdruck verleihen, indem sie dieser Bevolkerungsgruppe Wohnungen
in schlechtem Zustand anboten. In jedem Fall 1st davon auszugehen, dafl die
Kooperationsbereitschaft der zumeist eingesessenen Hauseigentimer zur Beseiti-
gung der Wohnungsmisere begrenzt war. Angesichts des anhaltenden Zustroms
altdeutscher Einwanderer waren die alteingesessenen Metzer ohnehin in einer
Defensivposition, und ihre Kontrolle tiber den Grundbesitz, iiber einzelne Bereiche
des Handels und Gewerbes war ein Bestandteil der zu verteidigenden Machtpositio-

7 Bruno WEeiL, Die Wohnungsverhiltnisse der Stadt Metz. Im Aufirag der Wohnungskommission,
Straffburg u. Leipzig 1906; RoTH, La Lorraine annexée (wie Anm. 3) 5. 433,
8 Vgl. RoTH, La Lorraine annexée (wie Anm. 3) S.415-422,

9 Eine detaillierte Liste der Eigentumer findet sich in der Anlage zum Schreiben von Theodor Hoffmann
an den Statthalter v. 6. Febr. 1897, in: ADBR, AL 87-3436.

10 In drastischer Weise schilderte der Hauptmann Hoffmann (wie Anm.9) die Ursachen fur die
Miflstinde: »Ein Teil dieser Besitzer nimmt grundsitzlich keinen deutschen Offizier oder Beamten als
Mieter, und der ubrige Teil liflt nichts bessern, weil schlechte Wohnungen fiir die cochons de
Prussiens gut genug sind, und weil die deutschen oder deutsch gewordenen Handwerker und Arbeiter
nichts verdienen sollen. Dieses fillt umso stirker ins Gewicht, weil eine grofle Anzahl der ansissigen
Eingeborenen sich daraus ein Beispiel nahmen und eine Ermutigung zeigten, ebenso handeln und
denken zu miissen. In der Folge der bestechenden Wohnungsnot werden die deutschen Einwohner
nicht nur ausgesogen, sondern auch unwirdig behandelr.«
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nen. So hatte die Wohnungsnot in Metz eine Vielzahl von Ursachen, wobei die hier
aufgezeigten gegensitzlichen Interessen von Hauseigentimern und Mietern genau
der Frontenbildung entsprachen, die auch in anderen Bereichen immer wieder zu
einem teils latenten, teils offenen Antagonismus zwischen beiden groflen Bevolke-
rungsgruppen fiihrte'.

Erst als die altdeutschen Stadtverordneten nach der Kommunalwahl von 1886
erstmals die Mehrheit im Gemeinderat bildeten, begann eine Initiative zur Beseiti-
gung der Wohnungsmisere. Der Biirgermeister Halm wandte sich 1890 an den
preuflischen Kriegsminister mit der Bitte, eine Erweiterung der Stadt zu ermogli-
chen'?, Er verwies auf die sanitiren Mifistinde und die sonst nicht zu beseitigende
Wohnungsnot und schlug vor, die siidlichen Vororte Sablon und Montigny der Stadt
Metz einzuverleiben, um die Raumnot wirkungsvoll zu bekimpfen. Eine solche
Losung, so argumentierte er, diene auch den militirischen Interessen, und aus diesem
Grund plidierte er fiir eine Teilung der entstehenden Kosten, wobei er grundsitzlich
ein finanzielles Engagement der Stadt zusicherte. Die »Prospentit des Germanisa-
tionsmittelpunktes von Lothringen« liege im Interesse des ganzen Deutschen
Reiches, und nur so sei eine »gedeihliche Entwicklung fiir die Stadt Metz« erreich-
bar. Halm betonte also besonders den nationalen Nutzen einer solchen Stadterweite-
rung, um auf diese Weise einerseits die Konsensbereitschaft aller beteiligten Behor-
den zu verbessern und andererseits auch weitere nichtstadtische Finanzierungsquel-
len zu erschlieffen. Allerdings blieb diese erste Anfrage erfolglos, da der Kriegsmini-
ster das Projekt ablehnte'’, wobei er einerseits auf die »sehr erheblichen Kosten«
verwies, vor allem aber »wichtige militirische Bedenken« geltend machte. Da die
Stadt andererseits eine angebotene kleine Ersatzlosung als unbefriedigend ablehnte,
beendete der Kniegsminister die vorliufigen Verhandlungen mit dem Hinwers, dafl
»jede, selbst nur teilweise Erweiterung der Stadtbefestigung von Metz fir die
militirischen Interessen als unerwiinscht bezeichnet werden muf«'.

Mehr als zwei Jahre spiter unternahm der Biirgermeister einen weiteren Vorstof,
wobei er auf die inzwischen noch gesteigerte Wohnungsnot und den unertriglichen
Mietwucher hinwies. Alle Bautitigkeit, so fiithrte er aus, habe sich inzwischen aut die
Vororte verlagert, und Metz gleiche zunehmend einer »Zitadelle innerhalb des
groflen Hiusermeeres der Vororte«™. Dieses und auch ein folgendes Schreiben
blieben zunichst unbeantwortet, allerdings gab es nun interne Verhandlungen der
zustindigen militirischen Behdrden. Um den eigenen Aktionsspielraum bei diesen
Gesprichen auszuloten und vor allem die finanzielle Leistungsfihigkeit der Stadt
Metz zu erkunden, fragte der Kriegsminister in einem mit dem Vermerk »geheime«
versehenen Schreiben'® beim Biirgermeister an, welche Summe die Stadt im Fall der
eewilinschten Niederlegung der Festungswille im Osten und Stden aufzubringen

11 Frangois RoTH, Metz et Nancy: le rile des facteurs nationaux de 1870 2 1930, in: Urbanisme et
architecture en Lorraine 1830-1930, hg. v. Frangois-Yves LE Moigne, Metz 1982, S. 176.

12 Schreiben Halms an den preuf’. Kriegsminister v. 24. Juli 1890 (wie Anm.5).

13 Schreiben des Kriegsministers an den Birgermeister v. 16. Okt. 1890, in: ADBR, AL 87-3436.

14 Schreiben des Kriegsministers an den Birgermeister v. 28, Aug. 1891, in: ibid.

15 Schreiben des Blirgermeisters an den Kriegsminister v. 1. Okt. 1893, in: ibid. Vgl. auch das Schreiben
des Birgermeisters v. 17. Mai 1894, in: ibid.

16 Schreiben des Kriegsministers an den Birgermeister v. 28, Sept. 1894, n: ibud.
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vermoge. Ein Ersatz, so erliuterte er, konne nur durch eine Verstirkung der weit
auflerhalb Liegenden Verteidigungslinien erfolgen, wozu erhebliche Geldmittel erfor-
derlich seien. Offensichtlich gab es also durchaus eine militirische Alternative zum
bestehenden Festungswall, so dafl die zur Stadterweiterung notwendige Schleifung
der Stadtmauern weniger ein militirisches als ein finanzielles Problem darstellte.

In seinem Antwortschreiben'” legte der Blirgermeister eine vorlaufige Kalkulation
vor, aus der deutlich wurde, daf8 der zur Stadterweiterung notwendige Ankauf des
Militirgelindes (101 ha) in jedem Fall fir die Stadt zu einem erheblichen Verlust zu
werden drohte. In seiner Modellrechnung bezifferte er die hochst zumutbare Bela-
stung fiir den stidtischen Haushalt auf 5 Mill. Mark. Das bedeutete, dafl die Stadt nur
einen Preis von 0,50 Mark pro qm Militirgelinde anbieten konnte, da sie ohnehin
allein 1,7Mill. Mark fir die bestehenden und abzutragenden Militirgebiude zu
zahlen hatte. Der Biirgermeister gestand zu, daf} dieses Angebot wenig befriedigend
sei, bat aber gleichzeitig um Verstindnis fir die begrenzte Belastungstihigkeit der
Stadt.

Die schon vom Biirgermeister befiirchtete Ablehnung des Angebots traf wenig
spater ein: Am 29. Mai 1895 erklirte der Kriegsminister, dafl die internen Verhand-
lungen iiber die Stadterweiterung von Metz zu dem Ergebnis gefithrt hitten, daff auf
die bestehende Stadtbefestigung nicht verzichtet werden konne, da »der Stadt
weitaus die Mittel fehlten, um den Aufwand fiir die, bei Verzichtleistung auf die
Stadtumwallung unerlifllichen fortifikatorischen Verstirkungsbauten zu bestrei-
ten«'’, Gleichzeitig bot er als Ersatzlosung den Erwerb einzelner uberflissiger
Festungswerke im Glacisgelinde an. Die Stadt lehnte die Mehrzahl dieser Angebote
enttiuscht ab, da sie ebenfalls erhebliche Kosten, aber nur einen geringen Nutzen
gebracht hitten ",

Dabei verlagerte sich die Debatte zunehmend von der Frage der Stadtentfestigung
auf das Problem der kiinftigen Nutzung eines groflen Gebietes zwischen der Stadt
Metz und den siidlichen Vorortgemeinden. Der in Metz residierende General des
16. Armeekorps v. Haeseler beanspruchte dieses Areal zur Anlage von Militirbauten. -
Gegen dieses Projekt legte der Biirgermeister energischen Protest ein: »Kommt der
Plan des kommandierenden Generals zur Ausfihrung, entsteht also dort eine grofle
Militirkolonie, so wird damit zwischen Metz einerseits und Montigny-Sablon
andererseits ein Keil eingetrieben, der die Herstellung jeder organischen Verbindung
in unitberwindlicher Weise verhindern und damit eine gesunde Entwicklung fir
unsere Stadt auf alle Zeiten unmoglich machen wird .« Ein solches Vorhaben schade
zugleich den Interessen des Deutschen Reiches, denn durch die Eingemeindung
dieser Vororte, die vor allem von Altdeutschen bewohnt seien, konne die Germani-
sierung in der lothringischen Hauptstadt weiter gefoérdert werden. Mit diesem
Vorwurf des reichsschidigenden Verhaltens?, in dem sich der ganze Unmut, aber

17 Schreiben des Biirgermeisters an den Kriegsminister v. 31. Jan. 1895, in: ibid.

18 Schreiben des Kriegsministers an den Burgermeister v. 29. Mai 1895, in: ibid.

19 Schreiben des Birgermeisters an den Kriegsminister v. 29. Juni 1895, in: ibid.

20 Ibid.

21 »Mertz ist insbesondere vermoge der namhaften Einwanderung aus Altdeutschland der Germanisa-
tionsmittelpunkt fiir Lothringen. Was seine Entwicklung hemmt, schidigt auch den Fortschnitt der

Verdeutschung des ganzen Landes«, s. ibid.
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auch die Ohnmacht der Stadtverwaltung gegeniiber dem Starrsinn und der Kompro-
mifllosigkeit der Militirbehorden ein Ventil verschaffte, endete die erste, erfolglose
Verhandlungsphase in der Stadterweiterungsdebatte,

Die Suche nach Verbiindeten und der Kaiserliche
Erlafl zur Schleifung der Festung

Am gleichen Tag, an dem der Birgermeister die Militirbehorden fiir das Scheitern
der Verhandlungen verantwortlich machte, sandte er ein ausfihrliches Schreiben an
den Statthalter, in dem er die Miflerfolge seiner Bemithungen um die Stadterweite-
rung darstellte und den hochsten Reprisentanten des Reichslands um Unterstiitzung
bat®. Die gesamte bisher gefiihrte Korrespondenz fiigte er bei, so dafd die vorgesetz-
ten Behorden sich genaue Aktenkenntnis verschaffen und ein eigenes Urteil Giber den
bisherigen Verhandlungsverlauf bilden konnten. In seiner Eingabe bat der Birger-
meister darum, die von der Militirverwaltung projektierte Bebauung des Gelindes
zwischen der Stadt Metz und den Vororten Montigny-Sablon verhindern zu helfen.
Der Bezirksprisident von Lothringen unterstiitzte entschieden dieses Anliegen und
bezeichnete die Méglichkeit emner zivilen Nutzung des Gelindes als eine Lebensfrage
fir Metz, da sonst eine gedeihliche Entw:cklung der Stadt sehr erschwert sei”
Ahnlich befirwortend iuflerte sich auch der Statthalter, der den Reichskanzler um
einc entsprechende Intervention beim Kriegsminister bat®

Damit war es dem Birgermeister gelungen, innerhalb kurzer Zeit auch die
hochsten Zivilbehorden fir ein Engagement zugunsten der Stadt Metz zu gewinnen.
Dennoch erwies sich auch dlESE Strategie als Miflerfolg. Der Reichskanzler folgte
dem Urteil des Kriegsministers®, der sich wiederum auf die kategorische Ablehnung
des in Metz residierenden Generals v, Haeseler berief®. In schroffer Form leugnete
dieser einen zivilen Nutzungsbedarf, wobei er der Stadt Metz eine eher diistere
Prognose stellte: »Metz wird sich ber der Nihe zur Grenze nie zu einer industrierei-
chen Stadt entwickeln., Es fehlt hiernach die Vorbedingung zum Wachsen der
stiduschen Bevolkerung und somit jeder Anlaf auf Errichtung von Privatbauten in
einem nur einigermafien erheblichen Umfange? .« Fir die Militirverwaltung hinge-
gen machte er die Notwendigkeit einer umfangreichen Bautitigkeit in den kommen-
den Jahren geltend.

Die lokale Machtfrage zwischen dem Biirgermeister und dem ranghochsten Gene-
ral in Metz tber die zukinftige Nutzung eines Gelindes war damit auch auf der
Ebene der Reichsregierung zugunsten der militirischen Instanzen entschieden wor-
den, die unangefochtene Sachkompetenz und Autoritit des Generals hatte sich gegen
die Argumente des engagierten Birgermeisters durchgesetzt, dem auch die Unter-
stiitzung durch die hochsten zivilen Entscheidungstriger im Kaiserreich nicht

22 Schreiben des Biirgermeisters an den Statthalter v. 29. Juni 1895, in: ADBR, AL 8§7-3436.
23 Schreiben des Bezirkspris, an den Statthalter v. 10. Juli 1895, in: ibid.

24 Schreiben des Statthalters an den Reichskanzler vom 21. Sept. 1895, in: ibid.

25 Schreiben des Reichskanzlers an den Starthalter v. 8. Dez. 1895, in: ibid.

26 Schreiben des Kriegsministers an den Reichskanzler v, 1. Dez. 1895, in: ibid.

27 Schreiben des kommandierenden Generals an den Kriegsminister v. 21. Nov. 1893, in: ibid.
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genutzt hatte. Der Primat der militirischen Belange vor zivilen Interessen hatte sich
auch diesmal — zumal in einer Festungsstadt — behaupten kénnen.

Nachdem die Verhandlungen tber ein Jahr geruht hatten, erhielt die Debatte um
die Stadterweiterung zu Beginn des Jahres 1897 eine neue Dimension, die dem
weiteren Entscheidungsprozefl wesentliche Impulse und eine bisher unbekannte
Dynamik verlieh. Der in der Umgebung von Metz ansissige Hauptmann a.D.
Theodor Hoffmann lud interessierte Biirger von Metz zu einer 6ffentlichen Ver-
sammlung ein”, um mit einer Petition an den Kaiser die Abschaffung der Rayon-
Vorschriften zu erreichen, die eine zivile Bebauung des Glacisgelindes vor den
Metzer Festungswillen behinderten. In seinem Vortrag erliuterte er, dafl die wach-
sende Wohnungsnot und der Mietwucher nur durch die Freigabe weiteren Baugelin-
des zu beseitigen sei, und er verwies darauf, dafl auch die Militairverwaltung bereits
zahlreiche Gebaude in unmittelbarer Nihe der Walle errichtet habe. In der Ver-
samunlung, an der altdeutsche sowie eingesessene Biirger teilnahmen, wurde diese
Initiative mehrheitlich unterstiitzt, und in den folgenden Wochen unterzeichneten
insgesamt 3721 Einwohner eine entsprechend formulierte Petition, die einerseits
tiber den Statthalter an den Kaiser geleitet wurde®, andererseits aber auch im
Landesausschufl des Reichslands zur Beratung kam™, Die hohe Zahl von Unter-
schriften wie auch die iberwiegend positive Resonanz der Presse’ erlauben den
Schiuf}, daf} es einen grofleren Widerstand gegen diese Initiative nicht gab. Lediglich
die Hausbesitzer, so Hoffmann, hitten vielfach ithre Mitwirkung verweigert, da sie
furchteten, im Falle einer Stadterweiterung »die Gibertriebenen Mietpreise ermifligen
und fiir die zeitgemifle Ausbesserung der Wohnungen mehr tun«<’* zu miissen.

Daff die Annexionsgegner auf groflere Aktivititen zur Bekimpfung der Stadter-
weiterung verzichteten, war vermutlich auf zwei1 Faktoren zuriickzufihren. Einer-
seits konnten sie nach dem bisherigen Verhandlungsstand darauf vertrauen, daf} die
deutschen Militirbehorden weiterhin durch ihr Veto eine Expansion der Stadt
verhindern wiirden, hier gab es also eine ganz unterschiedlich motivierte, sachliche
Ubereinstimmung der Interessen, die allerdings niemals 6ffentlich angesprochen,
geschweige denn durch Verhandlungen u.i. weiter ausgebaut wurde. Andererseits
fehlten auch wirksame Argumente, mit denen man den Nutzen einer Stadterweite-
rung fiir die grofle Mehrheit der Einwohnerschaft hitte in Abrede stellen konnen. So
unterblieb jegliche offentliche Opposition. Allerdings war auch eine uneinge-
schriankte, z,T. begeisterte Zustimmung zu den Stadterweiterungsprojekten, wie sie
far die Mehrheit der eingewanderten Bewohner charakteristisch war, bei der Metzer
Stammbevolkerung kaum feststellbar. Vielmehr dominierten, abhingig von der

28 Die Versammlung fand am 21.Jan. 1897 statr, vgl. die Berichte verschiedener Lokalzeitungen, in:
ADBR, AL 87-3436.

29 Die Petition trug das Datum v, 27. Jan. 1897, Der Statthalter leitete sie am 6, Mai 1897 an den Kaiser
weiter, nachdem er zunichst Stellungnahmen des kommandierenden Generals von Metz, des Gouver-
neurs der Stadt und des Biirgermeisters von Metz sowie des Bezirksprisidenten eingeholt hatte, s. ibid.

30 Verhandlungcn des Landesausschusses fiir Elsa-Lothringen, 24.Session 1897, Drucksache 112.

31 So beendete die keineswegs prodeutsche Zeitung Le Messin (wie Anm. 28) ihre Berichterstattung uber
die Versammlung: »Sans aucun doute, tous nos concitoyens se réjouiront du premier pas que vient de
faire la question qui les intéresse i un si haut degré et nous n’avons pas besoin d'insister pour leur

recommander de signer la petition qu’on ne tardera pas i leur présenter.«
32 Schreiben Hoffmanns an den Statthalter v. 12. Marz 1897, in: ADBR, AL 87-3436.
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individuellen wirtschaftlichen Interessenlage, eher gedimpfte und distanzierte Ein-
stellungen, die sich von reflektierter Zustimmung, abwartender Skepsis bis hin zu
kategorischer, aber sprachloser Ablehnung 1n einer ganzen Bandbreite von Befind-
lichkeiten duflerten, die von Auflenstehenden dann auch als relauve Gleichgiltigkeit
gedeutet wurden™.

Damit offenbarten sich auch in dieser, fiir die weitere Stadtentwicklung zentralen
Frage in der Einwohnerschaft je nach nationaler Herkunft und Priferenz zwei
deutlich unterscheidbare Einstellungsmuster, denn die Vertreter der eingewanderten
Biirgerschaft betonten immer wieder die herausragende deutschnationale Bedeutung
dieses Projekts. Eine neue Stadt, so wurde argumentiert, bringe nicht nur die lang
erwartete Beseitigung der Wohnungsmisere, sondern ermégliche zugleich in dieser
vorgeschobenen Bastion des Deutschtums eine Demonstration der Leistungsfihig-
keit deutscher Stidtebaukunst. Die Stadterwerterung lasse sich als Leistungsschau
fortschrittlicher deutscher Stidtetechnik nutzen und bilde demnach eine Trumpf-
karte der Germanisierung™. Vermutlich spielte dabei auch das Vorbild der Stadt
Strafburg eine Rolle, wo ja bereits seit einigen Jahren direkt nérdlich der mittelalter-
lichen Stadt eine Neustadt auf der Grundlage deutscher Traditionen, Normen und
Leitbilder entstanden war.

Wihrend sich in der Bevolkerung im Verlauf der weiteren Meinungsbildung eine
deutliche Mehrheit fiir eine Basisinitiative zugunsten der Niederlegung der Festungs-
wille abzeichnete, verhielten sich der Gemeinderat wie auch der Birgermeister
gegeniber der Petition sehr distanziert. Es war nicht zu tbersehen, daf} sie eine
solche Intervention von Privatpersonen als eine unzulissige Einmischung in ihre
Kompetenzen ablehnten und einen Prestige- und Autorititsverlust befiirchteten™.
Dennoch hatte die so erfolgte Mobilisierung der stadtinternen Offentlichkeit erheb-
liche Konsequenzen, denn durch die Petition erhielt der Kaiser erstmals Kenntnis
davon, dafl sich in Metz eine — wie der Statthalter in seinem Begleitschreiben™
betonte — aus Eingeborenen und Eingewanderten gebildete Biirgerbewegung for-
miert habe, um die Erweiterung der Stadt zu erreichen. Da der Kaiser personlich um

33 In einer - mdglicherweise fingierten — Zuschrift eines ungenannten eingesessenen Lothringers an
Th. Hoffmann, die dieser im Januar 1898 in zwei Sprachen drucken und verteilen hef}, wurde diese
dominante Gemiitslage aus der Perspektive der prodeutschen Bevolkerung genauer aufgeschlisselr:
»Im allgemeinen ist der gediegene, geschiftstreibende und arbeitende Teil der Bevolkerung, der in
dieser Frage keine finanziellen Interessen im Spiele hat, der Stadterweiterung glinstig gesinnt, aber mit
Riicksicht auf den unversohnlichen Charakter der franzosenfreundlichen Chauvinisten, wagt er seine
Neigungen nicht zum Ausdrucke zu bringen, da diese Chauvinisten die Annahme und Anpreisung
einer deutschen (Original Sperrdruck) Idee, sollte sie auch fur die Stadt noch so glacklich und
nutzbringend sein, nicht erlauben wirden. Sie ist eine deutsche Idee, folglich muf sie zurickgewiesen
werden und weh dem, der sich zu threm Anhinger zu erkliren erdreisten wollte. Groll und der
wildeste Hafl wiirden ithn ohne Unterlafl verfolgens, s. Brief cines Einwohners an Herrn Hauptmann
Hoffmann in Queulcu v. 18. ]Jan. 1898, in: ibid.

34 Hermann Kaurmann, Zur Stadt-Erweiterung, Metz 1899, S. 14, duficrte die Hoffnung, »daff Metz von
neuem den Namen >la riche« sich erwerben und zu einem glinzenden Mittelpunkt deutschen Lebens
und deutschen Fleilles inmitten der romanischen Landschaft sich gestalten werde; auch der noch
grollende Teil unserer lothringischen Landsleute wird dann riickhaltlos die Segnungen der deutschen
Herrschaft zugeben miissena.

35 Vgl. die Stellungnahme des Birgermeisters in seinem Schreiben an das Kaiserl. Mimisterium v, 7. Mai
1897, in: ADBR, AL 87-3436.

36 Schreiben des Statthalters an den Kaiser v, 6. Mai 1897, in: ibad.
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Unterstiitzung gebeten worden war und sich als Inhaber der héchsten Gewalt 1n
Elsafl-Lothringen ohnehin dem Wohl des Reichslands besonders verpflichtet fithlte,
veranlafite ihn vermutlich diese Petition, iiber die Moglichkeit und den Nutzen einer
personlichen Intervention nachzudenken. Hier bot sich eine Gelegenheit, durch eine
spektakulire kaiserliche Entscheidung seine Stellung als oberster Landesherr gegen-
tiber den anderen Behdrden zu dokumentieren und zugleich zu beweisen, dafl er
tatsichlich ein Gonner und Forderer der Grenzregion set.

Schon bei seinem folgenden Besuch in Metz signalisierte der Kaiser dem Biirger-
meister seine Bereitschaft, die Niederlegung der Festungsmauern zu erwirken”.
Allerdings reagierte der Kaiser nicht auf die Petition von Teilen der Biirgerschaft.
Vielmehr erwartete er eine offizielle Bittschrift des Gemeinderats, womit er die
Kompetenzen der gesetzlich berufenen Interessenvertretung der Stadt formgerecht
respektierte. Am 6. Januar 1898 sandte der Biirgermeister im Namen aller Gemeinde-
ratsmitglieder dieses Immediatgesuch mit der Anrede »Allerdurchlauchtigster Grof3-
michtigster Kaiser und Konig, Allergnidigster Kaiser, Konig und Herr« nach
Berlin®®. Nachdem er nochmals ausfihrlich die Wohnungsmisere und die Probleme
der urbanen Entwicklung seiner Stadt geschildert hatte, bat er um die Erlaubnus, »die
derzeitige Umwallung einerseits vom Diedenhofener bis zum inneren franzosischen
Tore, andererseits am Siidende der Stadt, vom Citadellentor bis zum Deutschen Tor
fallen zu lassen...« Der dann zu erwartende wirtschaftliche Aufschwung, so der
Biirgermeister, werde »nach und nach auch den Gegensatz zwischen der einheimi-
schen und der eingewanderten Bevolkerung verwischen, und die Forderung und
Festigung einer friedlichen, die Gegensitze ausgleichenden Entwicklung der Haupt-
stadt Metz (werde) auch im ganzen Bezirke seine segensreiche Wirkung nicht
verfehlen«.

Am 6.Februar 1898 traf das kaiserliche Telegramm in Metz ein, in dem Wil-
helm II. in seinem »landesviterlichen Wohlwollen und Interesse fiir die herrliche alte
Stadt Metz und ihre brave Biirgerschaft«* die erbetene Genehmigung erteilte. Diese
Nachricht wirkte wie ein unerwarteter Akt der Befreiung: In Sonderausgaben
verbreitete eine Zeitung den Text des Telegramms, von verschiedenen Seiten kamen
Gliickwunschbotschaften, und in der fir den nichsten Tag angesetzten Sitzung des
Gemeinderats wurde der Biirgermeister mit stehenden Ovationen zu diesem Erfolg
begliickwiinscht.

Zudem beschlossen die Stadtverordneten spontan und cinstimmig, eine Delegation
nach Berlin zu senden, um dem Kaiser personlich eine Dankbotschaft zu ibermit-
teln, in der der Gemeinderat »das Gelobnis seiner unverbriichlichen Treue«* zum
Ausdruck brachte, In der internationalen Presse wurde die Entscheidung des Kaisers
als ein Akt des Friedens und der Versohnung gewiirdigt, und auch in den lokalen
Zeitungen gab es nur zustimmende Meinungsiauflerungen®'. Selbst H. D. Collin, der
ansonsten der deutschen Verwaltung gegentiber schr kritische Chefredakteur der

37 Schreiben des Biirgermeisters an den Bezirkspras. v. 2. Aug. 1897, in: ibid.

38 Schreiben des Biirgermeisters an den Kaiser v. 6. Jan. 1898, in: Archives municipales de Metz (kiinftig
AM), O-1-A 2, 2. Heft, 1898-1899.

39 Telegramm des Kaisers an den Birgermeister von Metz v. 6. Febr. 1898, in: AM, O-1-A2,

40 Schreiben v. 10. Febr. 1898, in: ibid.

41 Vgl. die Sammlung der Pressenotizen in: ibid.
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frankophonen Zeitung >Le Lorrain< konnte nicht umhin, die nun mégliche Stadter-
weiterung als eine grofle Wohltat zu loben, wofiir dem Kaiser Dank abzustatten
sei*’. Offensichtlich war die Woge der freudigen Zustimmung bzw. Begeisterung
uber diese fir die Stadtentwicklung sikulare Entscheidung so stark, daf noch nicht
einmal Ansitze einer abwagenden oder gar kritischen Betrachtung erkennbar waren.
Auch in dieser verbreiteten Euphorie zeigte sich, in welchem Maf die bisherige lange
Auseinandersetzung zur Aufladung eines von ohnmichtigem Zorn und resignativer
Enttiuschung geprigten Spannungsfeldes gefithrt hatte, das sich nun plotzlich
entlud.

Widerstreitende Nutzungspline

Schon wenige Tage nach der kaiserlichen Botschaft kiindigte das Kriegsministerium
den Besuch zweiler Vertreter an, um in Metz die Modalititen der zur Stadterweiterung
notwendigen Gelindetransaktionen zwischen der Militirverwaltung und der Stadt zu
erortern®’. Damit wurden die Vertreter der Stadt rasch wieder auf den Boden der
politschen Realititen zurlickgefiihrt, und es begann eine Phase langwieriger Verhand-
lungen mit verschiedenen Reichsbehorden, wihrend der der innerstidtische Konsens
zunehmend zerbrach. Die Stadtverwaltung versuchte zwar, durch Kontakte mit
anderen Stidten wie Straflburg, Koln, Koblenz, Erfurt und Saarlouis ihren Informa-
tionsstand iber den zu erwartenden Ablauf der Verhandlungen zu verbessern®,
dennoch war sie den schwierigen Herausforderungen kaum gewachsen. Die verbreitete
Verunsicherung wurde wesentlich geschiirt durch Geriichte tiber die Hohe des von der
Stadt zu zahlenden Kaufpreises fiir die Militiranlagen. So benichtete z.B. eine Zertung,
dafl eine Summe von 27 Mill. Mark gefordert werde, wihrend die Militirs tatsichlich
anfangs in vertraulichen Gesprichen mit dem Biirgermeister einen Betrag von 6 Mill.
Mark nannten, dem ein stidusches Angebot von 2Mill. Mark gegeniiberstand . Im
Gemeinderat kam es bereits im Marz 1898 zu ersten Auseinandersetzungen tiber die
Bewilligung der zur Stadterweiterung erforderlichen Kredite, und dabei wurde erneut
die bereits vertraute Frontstellung zwischen eingewanderten und eingesessenen Biir-
gern sichtbar®, die durch den kaiserlichen Grundsatzbeschlufl offensichtlich nur
kurzfristig Giberbriickt worden war.

Am 21.Mai 1898 wurden in einem ersten Gesprich zwischen dem Militirgouver-
neur von Metz und dem Birgermeister die unterschiedlichen Standpunkte hinsicht-

42 Vgl. seinen Artikel sL'Empereur d'Allemagne et la ville de Metz< in Le Lorrain v. 13. Febr. 1898. Zur
Person Collins, s. RoTH, La Lorraine annexée (wie Anm. 3) S. 191-93.

43 Schreiben des Kriegsministeriums an den Birgermeister v. 17. Febr. 1898, in: AM, O-1-A 2.

44 Vgl. die Korrespondenz in: ibid.

45 Metzer Presse v. 24. Mai 1898. Die auch spiter bestitigte Summe von 6 Mill. M. nannte der Bezirkspra-
sident in seinem Schreiben an den Statthalter v. 13. April 1898, in: ADBR, AL 87-3436.

46 Die Zeitung LeMessin publizierte am 19.Mirz 1898 eine Presseschau zur Gemeinderatssitzung v.
15. Mirz und zitierte darin die Metzer Zeitung v. 17. Mirz: »On espérait un accord entre les conseillers
municipaux, mais, au contraire, on n'a jamais constaté une plus grande divergence entre indigénes et
immigrés qu’a la derniére séance. (...} 1l s’agissait de voter une premiére somme de 10 2 11000 M.
pour les travaux préliminaires de nivellement. Une opposition passionnée s’est produite contre cette
subvention et, en général, contre toute dépense concernant I'agrandissement de la ville, Ua conseiller
s'est méme écrié: »Pas un pfennig de plus! ...« Vgl. auch den kritischen Artikel von H. D. CovLLin, in
Le Lorrain v. 20. Mirz 1898.
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lich der angestrebten Gelindetransaktionen ausgetauscht*. Dabei wurde deutlich,
daf} es auf beiden Seiten erheblich divergierende Planvorstellungen bei der Abgren-
zung von zivilen und militirischen Gelindenutzungen im Stadterweiterungsgebiet
von Metz gab. Da hier diese Verhandlungen nicht im Detail nachgezeichnet werden
konnen, sei anhand des folgenden Beispiels der Verlauf des Entscheidungsprozesses
dargestellt, der auch fiir andere Streitfille charakteristisch war. Bereits in dem ersten
Gesprich forderte der Biirgermeister die Durchlegung einer Strafle durch das
weitliufige Gelinde der Prinz-Friedrich-Karl-Kaserne, das direkt in der Achse der
von Metz nach Siiden projektierten Hauptverkehrsstrafle lag®. Dieser Wunsch
wurde vom Gouverneur aus militirischen Griinden abgelehnt, und im September
bekriftigte er noch einmal seine Haltung®. Vier Wochen spiter teilte dann der
Kriegsminister mit, dall der Kaiser die von der Stadt gewiinschte Durchlegung einer
Strafle genehmigt habe®™. Damit erwies sich der Kaiser erneut als Protektor der
Grenzstadt, der sich mehrfach um einen raschen Fortgang der Verhandlungen
bemihte und mit semnem Schiedsspruch einen unlosbaren Konflikt zugunsten der
Zivilverwaltung entschied”'.

Gleich nach der Bekanntgabe der kaiserlichen Genehmigung zur Schleifung der
Festung begann das Stadtbauamt mit der Ausarbeitung eines Bebauungsplans zur
Nutzung des Stadterweiterungsgebiets, obwohl der Stadt die rechtlichen Vorausset-
zungen fir eine kommunale Planungskompetenz in diesem Bereich noch vollig
fehlten. Vermutlich war man der Meinung, daff durch einen raschen Abschluff der
Planungsphase eine glinstige Verhandlungsposition gegeniiber den anderen Behor-
den gesichert werden kénnte und dafl die so geschaffenen Fakten als Grundkonzep-
tion von allen Seiten akzeptiert wiirden. Bereits am 20. Mai 1898 legte der Stadtbau-
rat Wahn der Gemeindevertretung einen provisorischen Bebauungsplan vor, nach-
dem er zuvor auch Gutachten von auswirtigen Experten eingeholt hatte™,

Allerdings erwiesen sich diese stidtischen Planungsaktivititen als vergeblich, da
bald inoffiziell bekannt wurde, daff die Eisenbahnverwaltung im Stadterweiterungs-
gebiet von Metz grundlegende Umbauten plante®. Einerseits sollte der bestehende
Sackbahnhof zugunsten eines neuen groflen Durchgangsbahnhofs aufgegeben wer-
den, andererseits war auch die Neuanlage einer Nord-Siid-Linie geplant, die in
unmittelbarer Nihe der Stadt Metz durch das ostliche ehemalige Festungsgelinde
verlaufen sollte. Dieses Konzept hitte weite Teile des Stadterweiterungsgelindes der
privaten Bebauung entzogen, und zudem wire an die Stelle der jetzigen Stadtmauer

47 Protokoll der Besprechung, in: AM, O-1-A 2.

48 Ibid. Vgl. auch das Protokoll der Sitzung des Gemeinderats v. 3.Juni 1898, in der zur weiteren
Beratung der Angelegenheit eine Stadterweiterungskommission gebildet wurde,

49 Schreiben des Gouverneurs an den Burgermeister v. 25.Sept. 1898, in: AM, O-1-A 2.

50 Schreiben des Kriegsministers an den Burgermeister v. 27. Okt. 1898, in: ibid.

51 Eine ahnliche kaiserliche Intervention zugunsten der Stadr gab es noch in sechs anderen Fillen, s.
Schreiben des Bezirkspris. an den Biirgermeister v. Metz v. 23. Dez. 1900, in: ADBR, AL 27-304.

52 So wurde z.B. auch der Kolner Baurat Stubben als Gutachter genannt, s. Schreiben des Bezirkspras. an
das Kaiserl. Ministerium v. 13. April 1898, in: ADBR, AL 87-3436.

53 Die Auseinandersetzung um die Neugestaltung der Bahnanlagen wurde untersucht von Stefanie
Worte, Die Anlage des Bahnhofs in Metz im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen von
Einwohnerschaft, Stadtverwaltung und Reichsbehorden (1898-1908), in: Rainer HunemMann u. Rolf
Wirrensrock (Hg.), Stadtentwicklung im deutsch-franzosisch-luxemburgischen Grenzraum (19. und
20. Jahrhundert), Saarbriicken 1991, S. 159-178.
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uber weite Strecken ein sieben Meter hoher Bahndamm getreten. Wiederum bat der
Gemeinderat mit einem Immediatgesuch den Kaiser um Hilfe, der auch diesmal
dafiir sorgte, dafl dieses »die Lebensinteressen der Stadt schwer gefihrdende Pro-
jekt«** der Eisenbahn aufgegeben wurde. Zudem arbeitete der Metzer Baurat Wahn
mit Joseph Stiibben in kurzer Zeit einen Alternativplan aus, der durch das Hinaus-
schieben der Bahnanlagen nach Osten ein sehr viel grofleres Baugebiet schuf und
auch die Anlage eines Parks (»Glacispromenade<) auf dem ehemaligen Festungsge-
linde vorsah®, Dieses Projekt lehnte die Bahnverwaltung wegen der damit verbun-
denen erheblichen Mehrkosten ab.

Die Auseinandersetzungen zwischen der Stadt und der Eisenbahnverwaltung tber
die zukunftige Gestaltung der Bahnanlagen trugen wesentlich dazu bei, die Beratun-
gen lber die Stadterweiterung auch in den Jahren 1899 bis 1901 weiter zu verzogern.
Es gab schliefflich noch andere Projekte und dazu auch zahlreiche Einspriiche der
Stadtverwaltung, Beschwerdeschriften von Birgern und Interventionen vorgesetzter
Behorden®. Besonders in den aus diesem Anlaf} abgehaltenen Biirgerversammlungen
wurde deutlich, in welchem Maf sich die 6ffentliche Meinungsbildung in der Stadt
aktiviert hatte. Angesichts der als kollektive Bedrohung gemeinsamer Interessen
gedeuteten Pline der Bahnverwaltung kam es dabei auch wielfach zu einer solida-
rischen Aktion von einheimischen und eingewanderten Einwohnern®’,

Die konfliktbeladene Debatte um die Neugestaltung der Bahnanlagen war vor
allem eine Folge der Verhandlungsstrategie der Reichsbehorden. Sie hatten sich
darauf verstindigt, daf die Bahn die erforderlichen Gelindeflichen unmittelbar von
der Militirverwaltung erhalten solle. Damit war die Stadt Metz als Verhandlungs-
partner vollig ausgeschaltet, und die Beratungen fanden ausschlieflich zwischen den
Militir- und Eisenbahnbehorden statt. Obwohl die Anlage des Bahnhofs und die
Streckenfihrung fir die Stadt Metz von vitalem Interesse war, gab es keinen
rechtlichen Anspruch auf eine beratende oder gar entscheidende Mitwirkung, da die
Stadt noch kein Grundstiickseigentiimer war. Zwar hatte der Bezirksprisident schon
im Oktober 1898 nachdriicklich eine Zuziechung der Stadt zu den Verhandlungen
gefordert™, dennoch gab es erst ein Jahr spiter eine erste gemeinsame Sitzung mit
Vertretern der stiduschen Verwaltung™, die allerdings auch keine Verstindigung
ermoglichte. )

Die Beratungen zwischen der Stadt und den Metzer Militirbehorden wurden
jedoch noch durch eine andere Ursache verzogert. 1898 hatten sich beide Parteien

54 Rede des Biirgermeisters, Sitzung des Gemeinderats v. 27. April 1899, §.176.

55 Gemeinderatssitzung v. 27. April 1898, §.176. Vgl. dazu Baurat Wahn in seinem Vortrag vor dem
Polytechnischen Verein, in Lothringer Zeitung v. 23. April 1901: »Dieser schone, weitaus schauende
Gedanke fand sowohl bei der Stadtverwaltung wie auch in einer zahlreich besuchten Versammlung
von Interessenten vollen Beifall und wurde der Eisenbahnverwaltung als stadtscher Vorschlag
unterbreitet.« Der im Febr. 1899 angefertigte und von Wahn unterzeichnete Plan findet sich in:
Archives départementales de Moselle (kiinftig ADM), 10 AL 1C13.

56 Einen Uberblick tber die Auseinandersetzung geben die Protokolle der Gemeinderatssitzungen v.
21. Nov. 1899, 6. Febr, u, 21. Aug. 1900.

57 WorIte (wie Anm. 53).

58 Schreiben des Bezirkspris. an das Kaiserl. Ministerium v. 27. Okt. 1898, in: ADBR, AL 87-3436.

59 Gemeinsame Beratungen gab es am 23. Okt u. 15. Nov. 1899, s. Schreiben des Birgermeisters an den
Statthalter v. 23. Nov. 1899, in: ibid.
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darauf geeinigt, vor den zur Durchfilhrung der Stadterweiterung erforderlichen
Gelindetransaktionen den Wert der Grundstiicke durch unabhingige Gutachter
schitzen zu lassen®. Die Stadt hatte sich auflerdem bereit erklirt, auf Wunsch der
Militirbehoérde geeignete Grundstiicke anstelle von Kaufgeld als Ersatz fiir das zu
erwerbende ca. 100ha umfassende Stadterweiterungsgelinde zur Verfiigung zu
stellen. Im Verlauf der folgenden Monate hatten Spekulanten diese Grundstiicke
ginstig aufgekauft, um sie dann zum dreifachen Preis der Stadtverwaltung anzubie-
ten®’. Auf diese Weise entstand der Stadt ein Schaden von mehreren 100000 Mark,
und der Gemeinderat versuchte mehrheitlich, diesen Teil der Vereinbarung mit dem
Kriegsministerium einseitig zu verindern. Der Biirgermeister hingegen bestand auf
einer Erfiillung der Vereinbarung, wobei er darauf hinwies, daff die Militirbehérden
der Stadt bisher sehr grofiziigige finanzielle Zugestindnisse gemacht hitten, die
durch eine ablehnende Haltung gefihrdet seien. Mit dieser Argumentation erlitt er
im Gemeinderat zwei klare Abstimmungsniederlagen®, und dieser eskalierende
innerstidtische Konflikt drohte die bevorstehende Verstindigung mit der Militirver-
waltung noch kurz vor dem Abschluff zum Scheitern zu bringen.

Schlieflich gelang es dem Bezirksprisidenten, einen Kompromifivorschlag zu
finden, dem der Gemeinderat zustimmte®. Dadurch konnte der vom Biirgermeister
erwogene Ricktritt noch einmal verhindert werden, aber es war wieder einmal
deutlich geworden, daff die mit seinem Amt verbundene Vermittlerfunktion zwi-
schen gegensitzlichen Interessen ihn stindig der Gefahr aussetzte, ein Erfullungsge-
hilfe anderer Behorden zu sein, was thn als Vertreter der kommunalen Belange
unglaubwiirdig machte. Gleichzeitig dokumentierte dieser durch eine untergeord-
nete Frage ausgeloste Konflikt zwischen Birgermeister und Gemeinderat, in wel-
chem Maf§ die an mehreren Fronten zu fithrenden, zumeist zihen Verhandlungen die
Atmosphire in der Stadt aufgeladen hatten.

Auf Dringen des Kaisers berief der Kriegsminister schlieflich fiir den 14, Dezem-
ber 1900 eine grofle Konferenz nach Metz ein, um vor allem das Problem der
Neugestaltung der Bahnanlagen definitiv zu losen, das wie ein gordischer Knoten
alle weiteren Schritte blockierte®. Wihrend der Vorbesprechung am Morgen, zu der
Vertreter der Stadt nicht eingeladen waren, wurden wichtige Vorentscheidungen
getroffen®. Am Nachmittag erklarte sich der Biirgermeister mit dem vorgeschlage-
nen Projekt einverstanden, wihrend der ebenfalls anwesende Apotheker Heurich als
Delegierter des Gemeinderats im Verlauf der Konferenz jegliche weitere finanzielle
Belastung der Stadt kategorisch ablehnte. Er verwies auf die zu erwartende unertrig-
liche Verschuldung der Stadt, die eine Anlethe von 15Mill. Mark erfordere, und die
Wertverluste der Immobilien in der Innenstadt. Er stellte sogar den Nutzen des

60 Schreiben des Kriegsministers an den Burgermeister v, 27. Ok, 1898, in: AM, O-1-A 2.

61 Der Birgermeister schilderte die Geschiftspraktiken der Spekulanten im Schreiben an das Kaiserl.
Ministerium v. 20. Febr. 1901, in: ADBR, AL 27-304.

62 Gemeinderatssitzungen v. 13. u. 18. Dez. 1900.

63 Schreiben des Bezirkspras. an das Kaiserl. Ministerium v. 26. Jan. 1901, in;: ADBR, AL 27-304.

64 Schreiben des Kriegsministers an die anderen eingeladenen Behirden (in der Reihenfolge: Reichsamt
fur die Verwaltung der Reichseisenbahnen, Reichs-Eisenbahnamt, Reichs-Schatzame, Reichs-Postamt,
Landesregierung von Elsaf-Lothringen, Stadtverwaltung Metz) v. 5. Dez. 1900, s. ADBR, AL87-

3436.
65 Die gedruckten Protokolle der Vorbesprechung und der Konferenz befinden sich in: ibid.
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gesamten Projekts in Frage, als er erklirte: »Die Stadterweiterung und die gesamten
Bahnbauten liegen in erster Linie in militarischem, in zweiter in eisenbahn-techni-
schem Interesse, erst in dritter in demjenigem der Stadt.« Dieser von einer Minder-
heit des Gemeinderats getragene Protest konnte die Einigung dber die Gestaltung
der Bahnanlagen und die dazu erforderliche Finanzierung jedoch nicht mehr verhin-
dern®.

So war der Weg frei fiir die entscheidenden Vertragsverhandlungen zur Durchfih-
rung der Stadterweiterung, die in der Zeit vom 7. bis 9. Januar 1901 unter dem
Vorsitz des Gouverneurs der Stadt Metz in Metz stattfanden®. Wieder wurde die
Stadtverwaltung ber den Vorbesprechungen am Vormittag des ersten Tages micht
zugezogen. An der folgenden Konferenz, zu der insgesamt 21 Teilnehmer geladen
waren, vertraten vier Vertreter der kommunalen Verwaltung die Interessen der Stadt.
Delegierte des Gemeinderats waren dabei nach den Erfahrungen der vorangegange-
nen Sitzung nicht eingeladen worden. Im Verlauf ziher Verhandlungen, in der alle
beteiligten Gruppen ihre Interessen ohne Zugestindnisse durchzusetzen suchten,
wurden die weiteren Modalititen der Grundstiickstransaktionen und vor allem der
Erstattungssummen grundsitzlich geregelt. In den folgenden Monaten erreichte die
Stadt Metz nach mehreren Debatten im Gemeinderat noch einzelne Verbesserungen
des bereits festgestellten Vertragsentwurfs®. Schlieflich stimmte die stadtische Ver-
tretung am 24. August 1901 mehrheitlich dem gesamten Vertrag zu, der dann drei
Tage spiter von dem Gouverneur der Stadt Metz und dem Vertreter der Stadt
unterzeichnet wurde®, Damit gingen ca. 64 ha Gelinde in den Besitz der Stadt Gber,
fiir die die Stadt 1,2 Mill. Mark zu zahlen hatte. Zusitzlich hatte die Stadt auch die
Kosten fiir den Bau von militirischen Ersatzbauten bis zu einem Betrag von 0,8 Mill.
Mark zu iibernchmen. Andererseits gingen zahlreiche Straflen, Briicken und Platze
in den Besitz der Stadt Giber, Damit waren die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Stadterweiterung endgiiltig gegeben.

Wihrend der Verhandlungen war vor allem die Kompetenz fir die Aufstellung des
Bebauungsplans im Erweiterungsgebiet umstritten. Allen Beteiligten war klar, dafl
durch dieses Dokument die zukiinftige Raumnutzung weitgehend festgelegt wiirde.
Vor allem fiir die Militirbehorden als Verkiufer des Gelindes mufite es darauf
ankommen, noch vor der Eigentumsiibertragung durch eine Vertragsklausel sicher-
zustellen, daf sie auch in Zukunft auf die stidtebauliche Gestaltung eimnwirken
konnten, da andernfalls allein die Stadt als neuer Grundstiickseigentiimer Gber die
Planungshoheit verfiigte. So bestand die Strategie der Militirbehorden einerseits
darin, den nun von Zivil- und Militirbehorden gemeinsam zu erstellenden Bebau-
ungsplan zu einem Bestandteil des Stadterweiterungsvertrags zu machen und ande-
rerseits die Stadt auch in ihren zukinftigen Plancentscheidungen an ein Mitwirkungs-
recht der Heeresverwaltung zu binden™. Der cntsprechende Entwurf fir den

66 Die Haltung des Gemeinderatsmitglieds Heurich war Gegenstand einer Debatte des Gemeinderats, s.
Sitzung v, 18. Dez. 1900.

67 Die gedruckten Protokolle finden sich in: ADBR, AL 27-304.

68 Vgl. die Sitzungen des Gemeinderats v. 1. u. 22. Mirz sowie 23. Juli und 2. Aug. 1921,

69 Der endypiiltige Vertragstext findet sich z.B. in: AM, O-1-A92.

70 Vgl. die Frklirung des Vertreters des Reichsamts Herz in der Konferenz v. 7. Jan. 1901, in: ADBR,
AL 27-304.
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Vertrag (§ 19) lautete: »Der Bebauungsplan wird in seinen Einzelheiten von der Stadt
nach dem beiliegenden Entwurf aufgestellt und zur gesetzmifligen Genehmigung
vorgelegt. Anderungen in der Anlage und Breite der Reitwege, der Breite und
Richtung der Hauptverkehrsstraflen, sowie der Anordnung und Grofle der Plitze
bediirfen des Einverstindnisses der Heeresverwaltung”.« Diese Fassung erschien
einzelnen Behordenvertretern bei der Vorbesprechung vom 7. Januar 1901 nicht
ausreichend, und so wurde der zweite Satz wie folgt geindert: »Jede Anderung und
Abweichung des Planes bedarf des Einverstindnisses der Heeresverwaltung .«

Eine solche Vorschrift hitte die kommunale Planungskompetenz generell fiir
unbegrenzte Zeit eingeschrinkt. Die von den Zivilbehorden getragene stidusche
Selbstverwaltung wire hier den ibergeordneten Interessen der Militirbehdrden
geopfert worden. So widersetzte sich die Stadtverwaltung einer solchen Regelung,
und tatsichlich gelang es ihr in weiteren Verhandlungen, die kommunale Pla-
nungshoheit fir die Zukunft zu sichern”. Der Vertrag vom 27. August 1901 enthielt
nur den ersten Satz des zitierten Entwurfs, und damit war klar, daf} zukiinfrige
Anderungen des Bebauungsplans ausschliefflich nach den allgemeinen gesetzlichen
Bestimmungen zu erfolgen hatten.

Diese zukunftsbezogene Sicherung kommunaler Planungsrechte galt jedoch noch
nicht fir den nun zur Beratung anstehenden Bebauungsplan, der als Bestandteil des
Vertrages vom 27. August 1901 nur in gegenseitigem Einvernehmen erstellt werden
konnte. So erfolgten die Planungsarbeiten im Frithjahr 1901 in Kooperation zwi-
schen dem kommunalen Stadtbauamt und den Militarbehérden. Im Mai 1901 wurde
dieser gemeinsame Vorentwurf den beteiligten Verwaltungen vorgelegt und im
gleichen Monat auch vom Kaiser gebilligt™. Der Gemeinderat hingegen wurde erst
in die Beratungen eingeschaltet, nachdem der Bebauungsplan definitiv festgelegt
worden war. Die Vertreter der Stadt billigten zwar den Entwurf, beanstandeten aber
das nach ihrer Auffassung undemokratische Verfahren, das sie von jeglicher Partizi-
pation an dem planerischen Entscheidungsprozefl ausgeschlossen hatte™.

71 Vertragsentwurf (Anlage I1), aufgestellt zum 7. Jan. 1901, in: ibid.

72 Vertragsentwurf (Anlage I11), aufgestellt am 7.Jan. 1901, in: ibid.

73 Der Bezirksprisident hatte sich in einem Gesprich v. 22. Mai 1901 mit dem Gouverneur erfolgreich
fur die Interessen der Stadt eingesetzt, s. ADM, 10 AL 1013, Akte2.

74 Ein Protokoll uber den von Seiner Majestit dem Kaiser befohlenen Vortrag iber die Stadterweiterung
in Metz< v. 18. Mai 1901 findet sich in: ibid.

75 Am 24, Aug. 1901 beschwerte sich das Gemeinderatsmitglied Kolping: »In allen wichtigen Fragen
seien die Verhandlungen zwischen der Gemeindeverwaltung und der Militirbehorde geheim gefihrt
und der Gemeinderat dann plétzlich vor faits accomplis gestellt worden und er nur mit cartes posées
habe spielen konnen.« Auch ein anderer Sprecher »bedauerte lebhaft, dafd der Bebauungsplan bereits
am 6. Mai zur Kenntnis aller beteiligten Behorden gebracht worden sei, dafl die Eisenbahnverwaltung
sogar Anderungen habe vornehmen kénnen, wihrend der Gemeinderat, der doch der Biirgerschaft
gegeniber allein verantwortlich sei, erst heute dariiber zu beschlicfen habes, s. Gemeinderatsproto-
koll v. 24. Aug. 1901.
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Ein »monumentaler Triumphbogen« zu Ehren des Kaisers?

Eine kurze Episode innerhalb der langwierigen Verhandlungen, die aus dem endgiil-
tigen Vertragstext uberhaupt nicht erschlieffbar ist, warf ein Schlaglicht auf die
weiterhin vorhandene nationalpolitische Frontstellung innerhalb des Gemeinderats.
Sie beleuchtete zugleich das von Rivalitit und gegenseitigem Mifltrauen geprigte
Verhaltnis zwischen Zivil- und Militirbehorden. Bei seinem Besuch in Metz im Mai
1900 hatte der Kaiser das Verlangen geauflert, an der Stelle »des bestehenden (Prinz-
Friedrich-Karl-)Tores ein Denkmal errichtet zu sehen, welches sowohl die bisherige
Grenze der Ausdehnung der Stadt bezeichnen als auch die an diese Stelle und die
Stadt Metz sich knilipfenden historischen Erinnerungen festzuhalten bestimmt sei« .
Diese Vertiigung veranlafite die Militirbehorden, in den zur Beratung anstehenden
Stadterweiterungsvertrag die Bestimmung aufzunehmen, dafl der »Wiederaufbau des
Tores nach dem von Garnisonbaubeamten gemeinsam mit den stidtischen Baubeam-
ten aufgestellten und von Seiner Majestit dem Kaiser und Kénig genehmigten Plane«
auf Kosten der Stadt zu bewirken sei”’. Bereits wihrend der ersten Erorterung
erklirte der Biirgermeister, dafl die Stadt ohne Mitwirkung anderer Behorden
beabsichtige, »einen neuen monumentalen Triumphbogen zu errichten, gleichsam als
dufleres Zeichen des ehrfurchtvollsten Dankes der Stadt an die Allerhochste Person
fiir das der Stadt bewiesene Allerhochste Wohlwollen«”®. Die anderen Behorden
erklarten sich — vermutlich verwundert — mit diesem Angebot einverstanden, und der
Vertragsentwurf wurde entsprechend geindert. Offensichtlich war der Biirgermei-
ster bemiiht, jede weitere finanzielle und architektonische Kooperation mit den
Militirbehérden zu vermeiden.

Allerdings war gerade die Verinderung des Prinz-Friedrich-Karl-Tores nicht ohne
nationalpolitische Brisanz. Zwar hatte sich der Kaiser nicht fiir einen Umbau im Sinn
einer Verherrlichung borussisch-wilhelminischer Geschichte ausgesprochen, den-
noch war das Tor fiir die ja z.T. gegensitzlichen kollektiven Erinnerungen der
Einwohner der Stadt keineswegs ein wertneutrales Monument: Wihrend bei den
eingewanderten Birgern — schon wegen des Namens - die Erinnerung an den
siegreichen Einmarsch des Prinzen Friedrich Karl im Jahr 1870 dominierte, war das
Tor fiir die eingesessenen Metzer ein Symbol der Niederlage.

Als der Biirgermeister im Gemeinderat einen Beschlufl zur Umgestaltung des
Tores als Denkmal erreichen wollte, kam es zu einer lingeren, nationalpolitisch
motivierten Debatte, wober mehrere Vertreter darauf hinwiesen, dafl die Stadt wegen
der hohen Verschuldung nicht noch weitere Verpflichtungen iibernehmen konne ™.
Zwar beschloff die Mehrheit, 50000 Mark fiir ein vom Stadtbaurat Wahn zu entwer-
fendes Denkmal zu bewilligen, aber dieser Beschluff wurde von der oppositionellen
Presse scharf kritisiert, Der Birgermeister, so wurde verbreitet, habe ultimativ die
Zustimmung zu diesem Projekt verlangt, das moglicherweise einen Kostenaufwand

76 Schreiben des Burgermeisters an das Bureau des Statthalters v. 20. April 1901, in: ADBR, AL 27-304.
77 Vertragsentwurf (Anlage I1), aufgestellt zum 7. Jan. 1901, in: ibid.

78 Protokoll der Konferenz v. 7. Jan. 1901, in: ibid.

79 Sitzung des Gemeinderats v. 22. Febr. 1901,
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von einer Million Mark erfordere ™. Trotz dieser Agitation gelang es dem Birgermei-
ster weiterhin, sich die Unterstiitzung der Stadtvertretung fiir den Bau eines Denk-
mals zu sichern. Zwar lehnte der Gemeinderat am 9. Mirz 1901 den Entwurf von
Stadtbaurat Wahn ab, aber er beschloff die Ausschreibung eines Architektenwettbe-
werbs.

Zwischenzeitlich allerdings hatte der kommandierende General Haeseler seiner-
seits die Ausarbeitung von Plinen zur Errichtung eines wiirdigen Denkmals durch
militirische Stellen veranlafit®, Wihrend die Stadt aus verkehrstechnischen Griinden
in jedem Fall einen Abriff des jetzigen Tores und die Errichtung eines neuen
Denkmals an geeigneter Stelle getfordert hatte, sahen die Pline Haeselers die Beibe-
haltung der vorhandenen Toranlage vor, die zu einem Denkmal umgestaltet werden
sollte. Er begriindete seine Planungsinitiative in seinem Schreiben an den Kaiser
damit, dafl »er nach den in der Gemeinderatssitzung zum Ausdruck gebrachten
Anschauungen die Uberzeugung gewonnen habe, die Stadt wolle bei dem Torbau
jede Erinnerung an den Prinzen Friedrich Karl unterdriicken«*,

Damit hatte Haeseler, der sich nach seinem vergeblichen Kampf gegen die
Stadterweiterung weiterhin den Interessen der Stadtverwaltung widersetzte®, die
Biirgerschaft von Metz der nationalpolitischen Unzuverlissigkeit verdichugt. Der
Biirgermeister protestierte energisch gegen diesen Vorwurf, und in einem Schreiben
an den Kaiser bestand er darauf, auf Kosten der Stadt ein neues Erinnerungsmal zu
errichten, um in Ausfihrung des Gemeinderatsbeschlusses »eine Dankesschuld an
Seine Majestit«"* abzutragen. Wiederum bezeichnete er daber das bestehende Tor als
hiflliches Bauwerk, das iberdies unmittelbar in der Achse einer projektierten
Hauptstrafle liege. Daraufhin entschied der Kaiser, der zwischenzeitlich bereits einer
Ausfithrung der Pline Haeselers zugestimmt hatte, daf die Stadt weiterhin mit der
Erstellung des Denkmals beauftragt set und daff seine definitive Entscheidung bei
seinem nichsten Besuch in Metz falle®. Hier verfiigte der Kaiser am 18. Mai 1901 die
Beibehaltung des Tores in der gegenwirtigen Form und eine entsprechende Umge-
staltung des Bebauungsplans mit einer Umfihrung der Straffen um das Tor®. Der
Stadt wurde das Angebot gemacht, die so festgelegte Verinderung auf eigene Kosten
durchzufiihren. Allerdings lehnte die Stadt sowohl die ihr angetragene Bautriger-
schaft als auch jeden finanziellen Zuschufl ab*. Damit war deutlich geworden, daf}
das bei der angebotenen Errichtung eines Denkmals immer wieder genannte Motiv

80 Vgl. Le Lorrain v. 26. Febr. und Le Messin v. 27, Febr. 1901: »Le démantelement et I'agrandissement
de la ville ne sont encore qu'a I'état vibrionnaire et on nous demande déja de dresser un arc de triomphe
pour célébrer ce bienfait, avant méme que nous sachions ce que nous en retirerons. «

81 Vgl. Schreiben des Kriegsministers an den kommandierenden General in Metz v. 24. April 1901, in:
ADBR, AL 27-304.

82 Schreiben des Biirgermeisters an das Bureau des Statthalters v. 20. April 1901, in: 1bid.

83 1bid. Darin machte der Biirgermeister Ausfihrungen, aus denen »ersichtlich ist, wie der kommandie-
rende General, wie in anderen Angelegenheiten, so auch in dieser bestrebt ist, der stidtischen
Verwaltung Ungelegenheiten und Schwierigkeiten zu bereiten, und hierbei sich auch nicht scheut, die
Gesinnungen der Bewohner in unrichtigem Lichte darzustellene,

84 Schreiben des Burgermeisters an das Civilkabinet des Kaisers v, 14. April 1901, in: ibid.

85 Schreiben des Civilkabinets an den Kriegsminister v. 31. Mirz 1901; Schreiben des Kriegsministers an
das konigl. Generalkommando v. 24, April 1901, in: ibid.

86 Schreiben des Bezirkspris. an das Kaiserl, Ministerium v. 3, Mai 1902, in: ibid.

87 Sitzung des Gemeinderats v, 2. Juli 1901,
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emer Loyalititsbekundung gegeniiber dem Kaiser eine eher strategische Funktion
hatte. Wichtiger war der Wunsch, das bestechende und die Stadterweiterung behin-
dernde Stadttor abreiflen zu kénnen.

So blieb das Tor zunichst Eigentum der Heeresverwaltung, der auch die Zustin-
digkeit fir die Umgestaltung zu einem Denkmal iibertragen wurde®. Allerdings
verstummte die Krituk der Bevélkerung an diesem ungeliebten Relikt aus dem
19. Jahrhundert nicht, zumal es auch zeitweise von akuter Einsturzgefahr bedroht
war®, Dafl die Militirverwaltung auf die ornamentale Ausgestaltung des Denkmals
mit einer aufdringlichen borussisch-reichsdeutschen Symbolik, die die antideutsche
Minderheit hitte provozieren konnen, verzichtete, mag auf die geschilderten natio-
nalpolitischen Spannungen rickfithrbar sein: In deutlichem Bemithen um eine
Symmetrie historischer Zitate gab es neben zwei Inschriften aus franzésischer Zeit
auch zwei Gedenkrtafeln zu Ereignissen unter deutscher Herrschaft™,

Die Stadterweiterung in der Bilanz

Der hier skizzierte kontroverse Entscheidungsprozel hat gezeigt, daff die Auseinan-
dersetzung um die Stadterweiterung von Metz mehr war als ein lokaler Kampf um
die stidtebauliche Entwicklung der Festungsstadt. Dabei hatten die von einer jeweils
spezifischen raumordnenden und nationalpolitischen Interessenlage gesteuerten
Handlungsstrategien der Beteiligten zur Folge, dafl aufgrund der stindig verinderten
Situation die beiden Frontlinien sich z.T. kreuzten, z.T. aber auch deckungsgleich
wurden, was fiir den Fortgang der Verhandlungen entscheidende Folgen hatte.

In Erfillung thres Auftrags vertraten die Militirbehorden konsequent ihre fortifi-
katorischen Interessen, wobei sie aus strategischen Uberlegungen in eine sehr enge
Planungsallianz mit der Eisenbahnverwaltung traten. Gegeniiber diesem machtvol-
len Verhandlungskartell war die Stadtverwaltung anfangs bestenfalls ein Juniorpart-
ner, dem ein Anspruch auf gleichberechtigte Mitwirkung am Planungs- und Ent-
scherdungsprozefl nicht zugestanden wurde. Den Biirgermeistern fehlte in ihrem
Kampf um die zukinftige Entwicklung der Stadt jegliches Rechtsmittel zum Ausbau
der von ihnen erstrebten zivilen Gestaltungskompetenzen in threm Amtsbereich.
Daf} die Birgermeister sich zusitzlich in der Regel mit einer nationalpolitisch
motivierten innerstidtschen Opposition gegen die Stadterweiterung arrangieren
muflten, war dabei nicht nur ein Nachteil. Zwar folgte daraus verschiedentlich der
Vorwurf mangelnder nationaler Loyalitit, aber andererseits konnten die Biirgermei-
ster von ihren Verhandlungspartnern auch mit dem Hinweis auf die renitente
Gemeindevertretung weitere Zugestandnisse erreichen, die sonst vermutlich unmog-
lich gewesen wiren. Im Grunde vergrofierte also die innerstidtische Opposition die
Handlungsspielriume der Verwaltung, so dafl auch die ablehnende Haltung der
cingesessenen Minderheit indirekt den kommunalen Interessen eher nutzte, Bei

88 Am 1.Dez. 1903 ibertrug die Heeresverwaltung das Eigentum an die Stadt, s. Vertrag in: ADM,
10 AL 1014,

89 Le Lorrain v. 4. Mai 1902 sowie Metzer Zeitung v. 11. Mirz u. 6. Mai 1902. Der Fihrer Willkommen in
Metz! Eine Flugschrift hrsg. v. Verkchrsverein fir Metz, Metz o.]., S.6 bezeichnete das Tor als

unformigen Restklumpen. Zu den weiteren Bauvarbeiten s. Metzer Zeitung v. 10. Mat 1902.
90 H. M. Wirr, Neuer Fiihrer durch Metz, Metz 0.]., S. 8.
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dieser nur wirkungsgeschichtlich erkennbaren, unbeabsichtigten Arbertstellung darf
jedoch nicht ibersehen werden, daf} die Forderungen der Gemeindevertretung nach
einer aktiven Teilhabe an den Entscheidungen zu keiner Zeit erfillt wurden.

Die entscheidende Rolle in den immmer wieder festgefahrenen Verhandlungen
zwischen Militir- und Zivilbehorden spielte der Kaiser, der wie ein Oberschiedsrich-
ter nicht nur die Machtverhiltnisse zwischen den rivalisierenden Parteien auspen-
delte, sondern auch in allen wichtigen Fragen zugunsten der Metzer Zivilverwaltung
entschied. Wilhelm II. besummte als oberster Landesherr souverin tiber den Zeit-
punkt sowie andere wichtige Modalititen der Stadterweiterung. Vermutlich trug sein
besonderer politischer Status® im Reichsland ebenso wie sein privates Interesse fiir
die neugewonnene Grenzregion dazu bei, dafl sich der Kaiser be1 seinem >personli-
chem Regiment« in Metz keineswegs als Exponent einer militirisch beherrschten
Feudaloligarchie gebiardete. Daf} sich diese individuelle kaiserliche Rolle als Génner
und Forderer der Stadt Metz ausgezeichnet in die iibergeordnete Integrationspolitik
der Zivilbehorden einfiigte, damit vor allem Reichsinteressen diente, war nicht zu
iibersehen, aber fiir die Befiirworter der Stadterweiterung auch kein Manko.

Die noch vor dem Ersten Weltkrieg erkennbare stidtebauliche Bilanz entsprach
hingegen nicht in allen Aspekten den gehegten Erwartungen. Nach dem ersten
Spatenstich zur Niederlegung der Festungswille im Dezember 1901 waren im Mirz
1903 die ersten Grundstiicke im Versteigerungsverfahren an Bauwillige veriuflert
worden”. Allerdings war das Kaufinteresse geringer als erwartet, so daf8 auch die
Erlose nicht den stiduischen Berechnungen entsprachen. 1910 befand sich erst ein
Drittel aller Grundstiicke in privater Hand, und drei Jahre spiter gab es insgesamt
188 Nleubauten im Stadterweiterungsgebiet™. So verfiigte die Stadt 1910 noch aber
ein unverkauftes Bauplatzareal von iiber 5 Mill. Mark, was allerdings zunichst in der
finanziellen Bilanz der Stadterweiterung als Defizit verbucht werden mufite™.
Offensichtlich hatten sich die eher pessimistischen Prognosen mancher Gemeinde-
rite, die von einem zu groflen finanziellen Engagement abgeraten hatten, als richug
erwiesen.

Zudem war die zentrale Argumentation zur Forderung nach einer Stadterweite-
rung nicht bestitigt worden, denn eine erkennbare Linderung der Wohnungsnot war
nicht zu konstatieren. Einerseits hatte die schwache Neubautitgkeit der ersten Jahre
keine wesentliche Entlastung fir den Wohnungsmarkt in der Innenstadt gebrachg,
zum anderen fiithrte auch die kommunale Bodenpolitik dazu, daff Wohnraum fiir
kleinere Einkommen fast iiberhaupt nicht geschaffen wurde™. Da die Grundstiicks-
preise sehr hoch waren, wurden eher reprisentative mehrstockige Wohngebiude mit
grofleren Wohnungen errichtet, die vor allem fiir wohlhabende Mieter konzipiert
waren. An die Stelle einer bedarfsgerechten Wohnungsplanung trat durch den

91 Vgl. Hans-Ulrich WernLer, Elsaf-Lothringen von 1870-1918. Das »Reichsland« als politisch-staats-
rechtliches Problem des zweiten deutschen Kaiserreichs, in: ZGO 109 (1961), S. 14511.

92 Paul BoumeRr, Das neue Metz, in: Moselland und westdeutsche Eisenindustrie, Leipzig 1910, §. 153.
RoTtH, La Lorraine annexée (wie Anm.3) S. 432{.

93 Dr. FoLz, Metz als deutsche Bezirkshauptstadt (1870-1913), in: Lothringen und seine Hauptstadt,
Metz 1913, S. 278.

94 Vgl. das kritische Fazit von BOHMER (wie Anm.92) §S. 154,

95 Vgl. den ausfithrlichen kritischen Artikel sMetzer Wohnverhilinisse« in der Straflburger Post v.
25. Sept. 1906.
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Zuschnitt der Grundstiicke sowie die Vorschriften zur zulissigen Bebauung die
Forderung grofibirgerlicher Bauten mit reprisentativen Fassaden. Diese wurden
moglicherweise auch deshalb bevorzugt, weil sie sich ausgezeichnet als Dekor zur
Inszenierung des wilhelminischen Alltagslebens in der Stadt eigneten, dessen Rhyth-
mus ja weiterhin vor allem von den verschiedenen Aktivititen der zahlreichen
Garnisonsteile geprigt wurde,

Eindeutig positiv bewertet wurde dagegen die im Zusammenhang mit der Stadter-
weiterung deutlich verbesserte sanitire Infrastruktur der Stadt. Bereits zu Beginn der
Stadterweiterungsverhandlungen hatten die Vertreter der Militirverwaltung ein
Dringlichkeitsprogramm zur Beseitigung einiger gesundheitsbedrohender Mifi-
stinde in der Metzer Wasserver- und entsorgung vorgelegt ™. Um die Gefahr eines
Ausbruchs von ansteckenden Krankheiten, die gerade in den dicht belegten Kaser-
nen verheerende Folgen haben konnten, zu vermindern, hatten sie der Stadtverwal-
tung zugleich einen verbindlichen Terminplan zur Durchfiihrung der Sanie-
rungsmafinahmen mitgeteilt. So wurde schon bald die Erschliefung weiterer Trink-
wasserquellen erreicht und die Entsorgung der ganzen Stadt durch das Verfahren der
Schwemmkanalisation begonnen?”.

Diese Verbesserungen wie auch die verbliebenen Mifistinde haben als kollektive
Erfahrungen vermutlich zeitweise zu einer gewissen Anniherung zwischen den
eingesessenen und eingewanderten Buirgern gefihrt, denn in den ersten Jahren
unseres Jahrhunderts mehrten sich die Indizien fiir einen Abbau der Rivalititen. So
gab es z.B. einvernehmliche Regelungen, um beiden Gruppen eine angemessene
Vertretung 1im Metzer Gemeinderat zu sichern, und nach der Kommunalwahl von
1902 bildete sich sogar ein altdeutsch-einheimischer Wahlverein®®. Der Biirgermei-
ster Stroever fihrte diese Assimilationserfolge auf die Stadterweiterung zuriick:
»Depuis une année, une ére nouvelle s’est ouverte pour nous. Les anciens remparts
ont disparu pour la plupart; ils font place i la nouvelle cité et avec la chute des
remparts, un autre esprit aussi a fait son entrée dans notre ville: ’esprit d’entente
entre indigénes ct immigrés, esprit de conciliauon tel qu’il s’est manifesté aux
derniéres élections municipales et tel qu’il s’est de plus en plus affirmé depuis™.«

Allerdings war nicht zu verkennen, dafl die Niederlegung der Festungswille fiir
zahlreiche eingesessene Metzer auch einen Identititsverlust bedeutete, der sich mit
der Empfindung verbinden konnte, daf nun mit der Ernichtung der Neustadt die
deutsche Herrschaft auch die alltiglichen Raumbezige der Menschen in Metz zu
dominieren begann. Die Wahrnehmung und Bewertung der verinderten Stadtland-
schaft wurde also letztlich doch determiniert durch die vorgegebenen, nationalpoli-
tisch fundierten Einstellungsmuster der beiden grofien Bevélkerungsgruppen. Wih-
rend der Stolz iiber die vollbrachte stidtebauliche Leistung von altdeutschen Met-

96 Protokoll (wie Anm.65). Auf Initiative der Militirverwaltung gab es im Oktober 1902 eine grofle
Konferenz zur »Erorterung der gesundheitlichen Verhiltnisse in Metz«, in: ADBR, AL 27-304.

97 BOuMER (wie Anm. 89) S. 14].

98 Schreiben des Bezirkspris. an das Kaiserl. Ministerium v, 28. Juli 1902, in: ADBR, AL §7-2485.

99 Die Rede des Birgermeisters wurde am 30. Jan. 1903 gleichlautend in Le Messin und Le Lorrain ohne
weiteren Kommentar abgedruckt.
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zern offen ausgesprochen wurde'®, kam die Kritik an der Stadterweiterung im
wesentlichen von franzosischen Autoren, die nicht in Metz ansissig waren, aber auf
die stadtinterne Meinungsbildung einwirkten. Vor allem in der umfangreichen
franzosischen Reiseliteratur zu Metz duflerten zahlreiche Schriftsteller und Journali-
sten in ironischen oder auch sarkastischen Ténen ihr Miffbehagen an der stidtebauli-
chen und vor allem isthetischen Gestaltung der neuen Stadt'®'.

So trug der allgemeine iibermichtige Antagonismus zwischen Deutschland und
Frankreich dazu bei, daff auch das Urteil uber die Erweiterung einer Stadt im
deutsch-franzésischen Spannungsfeld weniger durch stidtebauliche oder architekto-
nische Kriterien, sondern vielmehr durch sachfremde nationalpolitische Positionen
bestimmt wurde. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sich zogernd eine neue
Bewertung durch, und schliefilich erkannte man in den letzten Jahren, welchen
architekturhistorischen Wert das noch weitgehend als homogenes Ensemble erhal-

tene neue Metz als Zeugnis einer wichtigen Epoche des Stidtebaus darstellt'®.

100 Vgl. Burgermeister BOHMER (wie Anm. 92) 5. 155: »Ein Rundgang durch die Stadt wird jeden davon
uberzeugen, dafl neben dem pittoresken alten Metz der franzosischen Erinnerungen ein modernes
deutsches Metz mit schonen, landschaftlich herrlich gelegenen Anlagen im Entstehen ist, welches
seine Schopfung deutscher Initiative und Schaffenskraft verdankt.«

101 Vgl. z.B. M.]. MoLsitogr, Metz et le pays messin, Lille 1910, S.12f. Der Autor beschreibt scine
Ankunft auf dem Metzer Bahnhof: sNotre premiére impression est évidemment: Dieu! Que c’est
grand! Que c’est vaste! Les voies innombrables qui filent des deux c6tés nous révelent et intensité du
trafic commercial et industriel et ['utilité stratégique de cette création allemande. L'organisation ne
laisse rien & désirer. (...) Mais sortons, faisons une cinquantaine de pas et retournons-nous. Il y a fort
a parier qu'une exclamation nous viendra tout de suite: Fi! Que c’est laid!«

102 Vgl. LasurTe, Dominique u.a., Les villes pittoresques. Etude sur l'architecture et I'urbanisme de la
ville allemande de Metz entre 1870 et 1918, Nancy 1981.
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RESUME FRANCAIS

Jusqu’au début du XX* siecle la ville de Metz, annexée depuis 1871 a2 '’Empire allemand, était entourée
d’'une ceinture fortifiée. Enserrée a I'intérieur de ses remparts, la ville n'avait aucune possibilité de
s'étendre. A une époque donc, ou la plupart des villes européennes connurent une croissance démographi-
que énorme, Metz, en fait de sa vocation militaire, semblait exclue des progrés qui faisaient de
I'urbanisation une des caractéristiques les plus marquantes de I'age industriel.

Cependant, la valeur militaire et stratégique d’une ceinture forufiée était de plus en plus douteuse, et les
inconvénients de cette carapace se firent sentir chaque jour davantage. Les habitants souffraient de
I'entassement des constructions et en plus, le parc immobilier ne correspondait guére aux exigences
sanitaires modernes. Comme au cours de Iagrandissement de la garnison le nombre de locataires
augmentait sans cesse, les loyers atteignirent souvent des sommes excessives. Vers la fin du XIX* siécle le
mécontentement des habitants était tel que la municipalité fut contrainte de prendre des mesures.

Pourtant les deux grandes communautés 3 Metz, les habitants de souche et les habitants immigrés
d’Allemagne, n’étaient pas touchés de la méme fagon par la crise du logement, Tandis que les immigrés
étaient souvent des locartaires, les autochtones étaient dans leur majorité propriéraires de leurs immeubles.
Cette diversité des intéréts contribuait 2 entretenir la rivalité et la méfiance qui, pour de multples raisons,
régnait pendant longtemps entre les deux grandes communautés messines.

Les rapports parfois difficiles entre elles déterminérent aussi le débat de I'extension de la ville, sans
laquelle une solution de la crise du logement était impossible. Ce projet collecuf de grande envergure
semblait pouvoir forger temporairement 'unité de tous les Messins, car sa réalisation se heurta au refus
d’abord obstiné des autorités militaires qui n’étaient guére disposées a renoncer aux fortifications et a la
maitrise des sols indispensables pour |'extension de la ville.

Le texte retrace la formation et I’évolution des prises de positions des deux grandes communautés face
au probléme de I'agrandissement de la ville dans un débat qui fut largement dominé par les autornités
militaires. Plus d’une fois, les négociations qui durent plus de dix ans étaient au bord de I’échec car les
militaires refusérent toute concession au profit de I'administration civile de Metz. Méme les instances les
plus puissantes, tant civiles que militaires, 3 Strasbourg et 2 Berlin, furent saisies du probléme du
démantélement de la ville de Metz. Finalement, 'Empereur en personne intervint i plusieurs repnses en
faveur de la ville de Metz qui obtint ainsi gain de cause. L'autorisation impériale du démantélement,
accordée i la ville de Metz en 1898, était un moment décisif mais ne mit pas fin aux conflits qui opposaient
les autorités civiles et militaires. Peu aprés débuta une série de pourparlers épineux avec les différents
services de Reich, notamment du fisc militaire et du chemin de fer, et le premier coup de pioche ne fut
donné qu’en 1902,

Le déroulement des négociations et surtout la maniére dont les décisions ont été prises peuvent étre
considérés comme exemplaires des mécanismes politiques et des structures des pouvoirs dans le régime
autoritaire de GuillaumeII.



