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Rezensionen

Heinz-Otto SieBurc, Geschichte Frankreichs. 4., Gberarb. u. erw. Aufl., Stuttgart, Berlin,
Koln (Kohlhammer) 1989, 518S.

Auch in Zeiten des nationalen Uberschwangs scheint es fiir die Deutschen geboten, sich der
Bedeutung ihrer zwischenstaatlichen Beziehungen — namentlich zu Frankreich — bewufit zu
bleiben. Um so begriffenswerter mutet daher das Erscheinen eines Buches an, das uns die
Geschichte unseres westlichen Nachbarn in kompakter Form niherbringen will. Setn Autor
Heinz-Otto Sieburg, Mitglied eines kleinen Kreises von Spezialisten, die sich intensiv mit der
Geschichte Frankreichs beschiftigen, legte bereits 1975 als Frucht jahrzehntelanger Arbeir ein
Handbuch vor, das nicht nur »den Geschehnisablauf der poliuschen Entwicklung«, sondern
auch »die mehr statisch-strukturellen Faktoren« angemessen zu bertuicksichtigen trachtete.

In einer nunmehr tiberarbeiteten Auflage behalt der Verfasser sein traditionelles, chronolo-
gisch ausgerichtetes Grundmuster bei und erginzt den vorhandenen Text uber »Das Mittelal-
ter (843-1483)«, »Die neuere Zeit (1483-1798)«, »Das Zeitalter der Groflen Revolution und
Napoleons (1789-1815)«, »Frankreich im 19.Jahrhundert (1815-1871)«, »Das moderne
Frankreich (1871-1975)« durch einen Abschnitt zum Thema »Frankreichs V. Republik in der
nachgaullistischen Ara (1974-1989)«,

Dem Aufbau des Gesamtwerkes gemiR, verdichtet sich die Darstellung, je mehr sie sich der
Gegenwart nihert. Dieser Grundansatz fithrt indes dazu, dafl die neue, im Gegensatz zu den
vorhandenen Sektionen nur aus zwei Unterkapiteln bestehende Passage im Umfang recht
ungleichgewichtig ausfillt. Wihrend die Prasidentschaft Giscard d’Estaings auf neunzehn
Seiten abgehandelt wird, stehen fir die Regierungszeit Mitterrands fast doppelt sowiel,
namlich siebenunddreiffig Seiten zur Verfuigung. Weitaus stirker fillt freilich emne andere,
inhaltliche Anderung ins Gewicht. »Tragender Gedanke« seiner Darstellung, so schrieb
Sieburg im Vorwort zur ersten Auflage, sei die »These, dafl der in unserer Gegenwart
problematisch gewordene sNationalstaat< durch Frankreich und im Verlauf seiner Geschichte
zu einer so reinen Form ausgeprigt worden ist, dafl er in dieser seiner franzosischen Variante
geradezu als historischer Modellfall gelten darf«, Aus diesem Grunde stand bisher die
franzosische Nation von ithrer Entstechung im Mittelalter bis zur endgiilugen Etablierung als
Republik im Jahre 1871 eindeutig im Mittelpunkt der Betrachtung. Der in den siebziger und
achtziger Jahren unseres Sikulums beschleunigte Prozefd der europiischen Integrauion veran-
laflte den Autor nun dazu, den nationalen Blickwinkel zu durchbrechen und die »Entwicklung
der internationalen Bezichungen und des europiischen Einigungsprozesses aus franzésischer
Sicht in Umrissen« einzubezichen.

In cbenso flissiger wie prignanter Diktion gelingt es Sieburg mit grofier Souverinitit, eine
klare und solide Synthese verschiedenster Aspekte zu liefern. Aus der duflerst kurzen
zeitlichen Distanz zwischen dem zu behandelnden Gegenstand und dem Standpunkr des
Verfassers — der sich nicht zuletzt in einer dirftigen Forschungslage zum Zeitraum nach 1974
widerspiegelt und thn zu einem hiufigen Rickgnff auf die Publizistik zwingt - ergibt sich
freilich die Schwierigkeit, iber die deskriptive Beschreibung des Handlungsablaufs hinaus zu
ciner ticferen Analyse zu gelangen und dem bishenigen Ansatz entsprechend eben nicht nur
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die politisch-6konomische Ereignisgeschichte, sondern auch die groffen Linien der institutio-
nellen, sozialen, geistesgeschichtlichen und kulturellen Entwicklung Frankreichs gebiihrend
zu wiirdigen. Dariiber hinaus konnte der schon in fritheren Auflagen sich ergebende Ein-
druck, als ob der Autor den Anmerkungsapparat vorwiegend auf deutsch-sprachige Literatur
beschrinkt habe, nicht korrigiert werden. So vermifit man 1n den in die neue Ausgabe
iibernommenen Teilen weiterhin nicht nur Uberblicksdarstellungen wie die »Histoire écono-
mique et sociale de la France« oder die »Histoire de la France«, sondern auch grundlegende
Monographien wie etwa die Lebensbeschreibung Charles de Gaulles aus der Hand Jean
Lacoutures, so daff sie den Stand der Forschung bisweilen nur bedingt wiedergeben.

Ulrich LApPENKUPER, Bonn

Thomas NipperDEY, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, Essays, Miinchen (dtv) 1990,
286 p. (Geschichte 11172).

Cette collection d’articles et de conférences, publiée en 1986, et qui parait aujourd’hui en livre
de poche, est une rétlexion sur 'objectivité en histoire et sur les relations des Allemands avec
leur passé. Traitant des sujets les plus divers — la Réforme, le romantisme et le nationalisme, les
universités prussiennes, la société wilhelminienne, les partis chrétiens, le nazisme -, I'auteur
fait un plaidoyer pour une histoire scientifique, sans présupposés. Il rejette la démarche de
P»histoire cntique« qui, arguant de 'impossibilité de I'objectivité absolue, 'historien étant
»hic et nunce, veut interpréter le passé en fonction des problemes et des valeurs d’aujourd’hui.
Il rejette, en particulier, le concept de »cout social« de H.-U.Wehler comme critére de
jugement et d'interprétation du passé, L’histoire n’est pas uni-dimensionnelle, elle est 1 la fois
I"histoire des »vaincus« et celle des »vainqueurs«. Pour lui, I'histoire dit »ce qui est et ce qui
était«, la vénté est indépendante de I’engagement politico-éthique de I'historien. Méme si elle
peut éclairer les choix d’aujourd’hui, I'histoire est incompétente pour résoudre les problémes
et les choix politico-éthiques d’aujourd’hui. Pour Nipperdey, I'objectivité n’est pas une
»réalité«, mais un idéal 2 atteindre, qui doit »réguler« la science historique et sans lequel il n’y a
pas de discussion scientifique possible entre historiens, Le fait que I’historien est »hic et nunce«
ne le condamne pas a la subjectivité et au relativisme de la connaissance. L’historien »ne
construit pas son objet, mais essaie d"approcher la réalité passée« en s’effor¢ant de comprendre
le passé dans son contexte et avec ses valeurs propres, en confrontant les sources, en
soumettant ses résultats a la critique de la communauté scientifique.

En partant de cette réflexion sur I'objectivité en histoire, Nipperdey rejette une interpréta-
tion uni-dimensionnelle de I’histoire allemande, dans la perspective exclusive du nazisme
(»1933 und die Kontinuitit der deutschen Geschichte«). La question de la continuité de
Phistoire allemande est légitime et indispensable, mais on ne peut renverser la question et
expliquer ce qui vient avant (das Frihere) par ce qui s’est passé apres (das Spatere), sous peine
de déformer le passé. Car la réalité est ambivalente er ses possibilités de développement et
d’évolution sont multiples. »Le passé est plus que pré-histoire« du nazisme; méme si chaque
époque qui précéde 1933 est plus ou moins pré-histoire du nazisme, »elle est encore tout autre,
elle est elle-méme«. Cette réflexion sur I'objectivité scientifique, sur les méthodes et I'objet de
I’histoire est ainsi une tentative pour réconcilier les Allemands avec leur passé, tel qu'il est et
quel qu’il soit.

Christian BAECHLER, Strasbourg



