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232 Rezensionen

long de son livre, L.Gall hesite, sans vraiment trancher, entre deux utilisations possibles 

de la monographie familiale: soit la monographie »reflet« utilisee en tant qu Illustration 

concrete de phenomenes plus generaux - auquel cas l’accent est mis sur les aspects 

representatifs et generalisables, soit la monographie »micro-historique«, a la maniere 

d’E. Grendi, de C. Ginzburg ou de C. Poni, mettant l’accent, au contraire, sur la cohe- 

rence interne d’un devenir familial irreductible dans son individualite. La seconde limite 

tient aux choix (imposes par une documentation peut-etre moins riche qu’il n’y parait, ou 

au contraire par les preferences non explicitees de Pauteur?) qui restreignent d’autant la 

portee de l’enquete: l’univers reconstitue par L.Gall est d’abord un univers dans lequel la 

place faite aux hommes Pemporte de maniere ecrasante (a 85% si Pon en juge par les 

occurrences relevees dans l’index) sur celle reservee aux femmes; il est ensuite tres majori- 

tairement aussi (et ceci est lie a la remarque precedente) un univers public, politique et 

ideologique, alors que les autres aspects doivent se contenter de la portion congrue: les 

dimensions economiques de Phistoire familiale (revenus, depenses, budget etc.), les aspects 

affectifs et prives, la sexualite et les sentiments, les amours et les amities, les lectures et 

les loisirs, Palimentation et le vetement, les rapports avec la domesticite etc., bref tous ces 

aspects qui sont aussi essentiels ä la comprehension d’une culture familiale et sociale que 

les choix ideologiques explicites, ne sont evoques, dans le meilleur des cas, que de 

maniere allusive et par la bande.

Etienne Francois, Paris

Karl-Emst Jeismann (Hg.), Bildung, Staat, Gesellschaft im 19.Jahrhundert. Mobilisierung 

und Disziplinierung, Stuttgart (Franz Steiner Wiesbaden) 1989, 436 p. (Nassauer Gespräche 

der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, 2).

Le XIXe siede, ere d’industrialisation et de modernisation, a vu s’accentuer dans toute 

PEurope les phenomenes de mobilite sociale. Quelle part revient aux structures d’enseigne- 

ments dans ce processus? Quelles transformations ont-elles ete impulsees, dans quelle mesure 

ont-elles ete un frein. La question se pose avec une acuite toute particuliere pour PAllemagne 

oü le Systeme educatif a tres vite atteint un haut niveau de developpement - bien avant 

Pexplosion industrielle - mais a preserve jusqu’a l’aube du XXe siede des structures fortement

hierarchises. La contribution de Pinstruction publique ä la mobilite sociale au XIXe siede ne 

consistait pas du tout ä ouvrir des espaces vides entre les classes sociales, ä dereglementer leurs 

relations en suscitant une relative egalite, mais au contraire ä creer de nouvelles codifications 

permettant, selon le nouveau critere du merite, de passer d’un groupe ä l’autre. Une etude de 

Pimpact social du Systeme d’enseignement dans PAllemagne du XIX* siede doit donc tres 

largement consister dans une etude des carrieres et des filieres fondee sur Pevaluation de 

donnees empiriques.

C’est precisement Pun des principaux merites du volume d’etudes rassemblees par Karl- 

Ernst Jeismann que d’elucider la notion de Bildung non pas ä partir des Programmes ou 

intentions des fondateurs de PUniversite, ni meme dans une sorte de comparaison entre les 

intentions affichees et les resultats obtenus mais bien dans ses relations au niveau le plus 

empirique avec l’Etat et les diverses couches sociales. Des exemples pris en Autriche, en 

Baviere ou dans le Brunswick invitent ä replacer dans un contexte plus large le modele 

prussien. 11 faut saluer le fait que la plupart des contributions commencent par une definition 

precise de la methode employee et s’achevent sur une bibliographie, ce souci didactique faisant 

du livre une verkable mise au point sur Petat de la recherche historique en Allemagne. 

Regrettons toutefois la faible reception des theories etrangeres. Une prise en compte, meme 

critique, de Pierre Bourdieu aurait peut-etre abouti ä relativiser un certain hiatus methodologi- 
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que entre le processus de transformation des institutions et le processus de transformation des 

contenus.

Une premiere partie de l’ouvrage analyse les relations de la pedagogie et de la politique en 

Prusse ä la fin du XVIIIe siede. Une seconde partie developpe de nouveaux aspects des 

reformes educatives prussiennes ä la suite des guerres de liberation. Une troisieme partie etudie 

J’incidence d’un elargissement du Systeme ^ducatif sur la mobilite sociale en Prusse et dans le 

Brunswick. Une quatrieme partie $e concentre sur Finstitutionnalisation de l’enseignement 

feminin» la cinquieme partie est consacree a des aspects du travail concret d’enseignement (les 

mathematiques, l’histoire), la sixieme partie conceme la formation des maitres. La septieme 

partie esquisse quelques modeles interpretatifs qui ont accompagne la genese du Systeme 

educatif moderne, le dernier article evoquant plus particulierement la notion d’autonomie 

pedagogique au XIXe siede.

L’ouvrage met bien en evidence la necessite d’un entrecroisement des perspectives dans la 

recherche historique sur l’education. L’evaluation d’individualites (Fröbel, Schulze) doit se 

poursuivre dans une approche prosopographique (les historiens), dans une etude des carrieres 

(l’instituteur allemand par rapport aux collegues europeens) ou des filieres (les bacheliers), des 

lieux d’enseignement (le seminaire de formation pratique des enseignants), des disciplines 

(mathematiques), des concepts (autonomie) pour permettre d’apprehender la complexite d’un 

Systeme. Si ces recherches conjointes confirment des presomptions (place limitee des regions 

catholiques dans les premiers developpements de l’historiographie, mobilite sociale reduite ä la 

bourgeoisie dans les gymnases prussiens) elles revelent egalement des effets indirects imprevus 

(les professeurs hommes d’ecoles de filles ont beaucoup fait pour ameliorer l’enseignement 

feminin et par voie de consequence leur propre Statut) et mettent toutes en evidence la place du 

Systeme d’enseignement allemand au XIXe dans l’elaboration et la defense d’une Ideologie de 

fonctionnaires d’Etat. Au-dela de l’interet du volume pour l’histoire de l’enseignement on a 

donc affaire ä une interessante contribution ä l’histoire du principe etatique en Allemagne.

Une utile comparaison du Statut de l’instituteur primaire en France, en Allemagne et en 

Angleterre, figurant dans le volume, indique une voie dans laquelle les investigations conduites 

par K.-E. Jeismann pourraient eventuellement s’elargir. La fonction specifique de la notion de 

»Bildung< dans la Constitution d’une ideologie de l’Etat en Allemagne s’eclairera davantage 

encore au terme d’une confrontation systematique avec la place structurelle de la »reproduc- 

tion du savoir« en France et en Angleterre au cours du XIXC siede.

Michel Espagne, Paris

Colin Heywood, Childhood in nineteenth-century France. Work, health and education 

among the »classes populaires«, Cambridge, New York u. a. (Cambridge University Press) 

1988, X-350 S.

Kindheit im Spannungsfeld von Erziehung und Arbeit während des 19. Jh. in Frankreich, 

diesem Thema widmet sich Colin Heywood in der vorliegenden Monographie. Er vergleicht 

die Bedingungen, unter denen Kinder im agrarischen Bereich heranwachsen (Teil l), mit 

denen, die die Kindheit in industriellen Zusammenhängen prägen (Teil 2). In einem dritten 

Teil analysiert er die Etappen, in denen Kinderarbeit zu einem sozialpolitischen Problem 

avanciert, in denen die Schutzgesetzgebung entwickelt und letztlich auf eine Trennung von 

Erziehung, respektive Ausbildung und Arbeit hingewirkt wird. Mit der Erörterung dieser 

Komplexe verbindet Heywood drei zentrale Fragen, die zwar, wie er selbst konzediert, bereits 

vielfach bearbeitet wurden - ohne jedoch für den Verfasser befriedigende Antworten gefunden 

zu haben. Er untersucht die Ursachen für die wechselnde Intensität, mit der Kinderarbeit 

während des 19. Jh. öffentlich diskutiert wird. Zum zweiten versucht er festzustellen, ob und


