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Karl Dietrich Erdmann 

(1910-1990)

Karl Dietrich Erdmann nous a brusquement quittes, le 23 juin 1990, peu de temps apres avoir 

celebre ses quatre-vingts ans, a l’Universite de Kiel, et a la residence du President de la 

Republique föderale allemande, Richard von Weizsäcker. 11 avait beaucoup d’amis en France. 

J’etais devenu Fun d’entre eux. Nous sommes tres affliges de cette disparition, prematuree 

eenes, ä voir son apparence souriante, energique, son activite infatigable malgre la retraite et 

Femeritat.

On me permettra de ne suivre ici ni la Chronologie ni Fordre d’importance des ceuvres, mais, 

en evoquant quelques Souvenirs, d’attirer Fattention des historiens franijais sur les grands 

apports de Karl Dietrich Erdmann ä la pensee mondiale.

La premiere fois que je Fai rencontre, c’etait ä Dijon, en aoüt 1965, lors d’une rencontre 

franco-allemande organisee du cöte franejais par F»Association des Professeurs d’Histoire et 

Geographie«. 11 s’agissait de reviser et de completer une liste de propositions destinees ä 

expurger les manuels scolaires des exagerations nationalistes. C’est lors d’une reunion prece- 

dente que Pierre Renouvin et Gerhard Ritter avaient abouti ä une proposition essentielle: »Ni 

le gouvernement fran«;ais, ni le gouvernement allemand, ni le peuple fran«;ais, ni le peuple 

allemand n’ont voulu la guerre en 1914.« Le professeur Fritz Fischer, qui etait present, et dont 

les ouvrages etaient deja bien connus en France voulut presenter un amendement tendant ä 

dire que le gouvernement allemand, et notamment le chancelier Bethmann-Hollweg» presse 

par sa volonte d’atteindre la »Weltmacht« - la puissance mondiale - avait en fait voulu la 

guerre. On connait le raisonnement qu’il a construit autour d’un rapport du chancelier 

Bethmann-Hollweg, communique au ministre prussien Clemens von Delbrück en date du 9 

septembre 1914, et revelant d’immenses ambitions territoriales. La these de Fischer fut 

vivement attaquee par Pierre Renouvin - et il y avait quelque chose d’etrange et d’emouvant a 

voir le grand historien fran^ais rejeter l’idee d’une culpabilite allemande. Erdmann intervint lui 

aussi avec vigueur, avec ce raisonnement convainquant que les vues de Bethmann-Hollweg ne 

sont pas necessairement restees figees avant et apres le 9 septembre 1914. II en avait pour 

preuve le journal personnel de Kun Riezler, secretaire paniculier du chancelier (cf. Zur 

Echtheit der Tagebücher Kun Riezlers. Eine Antikritik - 1983). A mon avis prenait ainsi fin la 

dramatique dispute sur les buts de guerre, la »Kriegsschuldfrage«, qui avait empoisonne les 

deux pays entre les deux guerres. Pas de culpabilite »personnelle« - ä la difference de 1939. On 

en verra la conclusion dans un article de 1980 »War guilt reconsidered. A balance of new 

research«. La guerre a ete liee ä un mecanisme, lui-meme derive du nationalisme exaspere. II 

n’y a pas lieu de le decrire ici.

Quelques annees plus tard, en 1971, j’eus la surprise de rencontrer par hasard le professeur 

Erdmann dans une rue de ... Tokyo! Le fait interessant est que les Japonais Favaient invite 

precisement pour parier de la »Kriegsschuldfrage«, car le probleme de culpabilite les hantait. 

N’y avait-il pas, dans les theses de Fischer le moyen de mettre en accusation tout un peuple, en 

liaison avec ses structures sociales et intellectuellcs?
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En 1979-1980, je demandai au professeur Erdmann de participer a un vaste colloque que 

j’avais organise au Palais du Luxembourg sur »Clemenceau et la Justice«. 11 etait indispensable 

qu’un grand historien allemand vint parier de ce »Tigre« dont Ludendorff aurait voulu trouver 

l’equivalent en Allemagne. Raison de plus pour connaltre les vues des Allemands sur l’homme 

qui, en leur presentant le traite, avait prononce cette phrase: »L’heure des durs reglements de 

compte a sonne!« Erdmann fit un expose remarquable. Apres avoir connu le Clemenceau de 

l’affaire Dreyfus, defenseur de la justice, l’image se mua en une opinion opposee: »Un autre 

Clemenceau, l’ennemi implacable de l’Allemagne, le vainqueur impitoyable, qui for^a les 

representants de la jeune Republique allemande a signer un traite qui, dans la conviction de tous 

les Allemands de tous les partis, etait insupportable du point de vue materiel et du point de vue 

moral, contre le droit et contre l’honneur.«

Cette vue eclaire toute l’histoire de la Republique de Weimar, sur laquelle notre ami a produit 

de nombreux ecrits parmi lesquels son grand livre sur l’histoire d’Allemagne 1914-1950 »Die 

Zeit der Weltkriege« (2 volumes 1973, 1976) reste jusqu’a aujourd’hui un vrai chef d’oeuvre, la 

Synthese la plus importante sur ce sujet. II faut mentionner egalement la direction d’un colloque 

en 1979 et une importante Conference a l’Institut allemand de Londres en 1981 sur Gustav 

Stresemann.

La grande oeuvre de ses dernieres annees est relative au »Comite internationale des sciences 

historiques«. II en fut le president de 1975 a 1980, fortement prepare ä cette lourde tache par des 

responsabilites administratives et universitaires inaugurees apres la chute du nazisme, qui avait 

bloque ses etudes (pour son activite de Protestant militant).

De ces experiences, et d’une recherche infatigable dans tous les pays concemes (je l’ai souvent 

vu a Paris dans les annees 80), il a tire un livre magnifique qui, a lui seul, suffirait ä faire de lui un 

grand historien: Die Ökumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkon­

gresse und des Comite international des sciences historiques (Göttingen, 1987). Constatant, 

dans sa parfaite connaissance de la langue fran«;aise, que le mot francjais »cecumene« signifie 

seulement »habitat«, il proposait la traduction suivante: »La vie cecumenique«. Ainsi, meme 

dans les periodes ameres de dictatures - fascistes ou communistes - et de mefiance structurelle, 

meme lorsque tout un groupe d’Etats envoyait des historiens soumis ä une seule philosophie 

obligatoire et parlant de ce fait la »langue de bois«, Erdmann montre que le Comite, et les 

majestueux congres quinquennaux qu’il organisait ont provoque certains rapprochements qui, 

sans eux ne se seraient pas operes.

L’»Institut d’Histoire des relations internationales comtemporaines« (IHRIC) et 1’»Associa­

tion des Professeurs d’Histoire et Geographie« ont invite Karl-Dietrich Erdmann a presenter 

ses conclusions en France, et celles-ci ont ete publiees dans notre renic Relations internatio­

nales.

Entre 1987 et sa mort, il a connu une bien grande joie: celle de voir son pays reunifie. Il avait 

soutenu Ja these des trois »Etats« allemands (RFA, RDA, Autriche), et voici que le mur de Berlin 

est tombe, que la Porte de Brandebourg s’est ouverte. On ne s’etonnera pas que son dernier 

grand travail, la Conference prononcee le 3 mai 1990 dans le grand Auditorium de son Universite 

de Kiel (il y enseignait depuis 1953!) ait eu pour titre »Die Revolution in Mitteleuropa - 

Historische Perspektiven«. Bien plus important que le deuxieme centenaire de la Revolution 

fran<;aise, il percevait, en Allemagne de l’Est, en Pologne, en Tchecoslovaquie, en Hongrie, 

pcut-etre ailleurs, les signes d’un bouleversement passant en importance celui de 1789.

Je voudrais terminer par le point qui me touche le plus personnellement. Lorsque j’ai acheve 

en 1986 la redaction de mon recent livre L’Europe, Histoire de ses peuples, sur une idee de mon 

ami Frcderic Delouche, qui en a organise Pedition en 8 langues (sous la direction de 

Bertelsmann-Verlag - en France les editions Perrin) nous avons voulu en soumettre le texte ä 

quatre professeurs: allemand, britannique, italien, espagnol. Quatre fois, ceux-ci sont venus a 

Paris m’apporter conscils, remarques, critiques. Je n*ai pas hesite un instant ä demander que mon 

conseiller allemand soit Karl Dietrich Erdmann.
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Pourquoi? II faudrait d’abord dire ici tout ce que je n’ai pas dit: Erdmann connaissait 

admirablement l’Allemagne mais aussi l’Europe et particulierement la France sur laquelle il a 

publie ses 2 premiers livres (»Das Verhältnis von Staat und Religion nach der Sozialphiloso­

phie Rousseaus, 1935«; »Volkssouveränität und Kirche. Studien über das Verhältnis von Staat 

und Religion in Frankreich vom Zusammentritt der Generalstände bis zum Schisma, 5. Mai 

1789 bis 13 April 1791, 1949«). Ce germanique croyait ä l’influence majeure du latin et de 

1’Empire romain. II avait ecrit sur Luther, et sa foi chretienne semblait souvent l’illuminer. 

Mais rien ne lui etait etranger du Saint-Empire, de F Aufklärung, de Rousseau, de Kant, de 

Humboldt. 11 connaissait Toynbee, Romano Guardini, les echanges Orient-Occident, Marx et 

Engels, etc. etc. ...

Cet homme, d'une extreme culture, faite de finesse analytique et de rigueur scientifique, a 

accepte - ce fut Fun de ses demiers textes - d’ecrire la preface de mon livre, dans Fedition 

allemande. II a su percevoir, pour les autres, comme pour lui, Timportance du debat, qui existe 

chez chaque homme digne de ce nom, entre foi religieuse, nation et supranationalste — 

europeenne en ce qui nous conceme. Avoir beneficie de son estime est et restera Tun des 

grands honneurs de ma vie.

Jean-Baptiste Duroselle, Academie des Sciences morales et politiques


