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Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

WiLHELM PoHLEAMP

TEXTFASSUNGEN, LITERARISCHE FORMEN
UND GESCHICHTLICHE FUNKTIONEN
DER ROMISCHEN SILVESTER-AKTEN

Inhalt: Einleitung S. 115 - I. Historische Krink der rémischen Silvester-Akten S, 116 —
I1. Textfassungen der romischen Silvester-Akten S.132 - III. Literarische Formen und
geschichtliche Funktionen der romischen Silvester-Akten S. 148

Einleitung

Bei einem Text, der wie die rOmischen Silvester-Akten (Actus Silvestri) hauptsichlich in
mittelalterlichen hagiographischen Handschriften iiberliefert ist, wird man in der Regel kaum
zogern, ithn auch als Werk eines Hagiographen zu betrachten’, der sich mit dem Leben und
Wirken jenes Bischofs von Rom beschiftigt, nach dem wir noch heute den letzten Tag des
Kalenderjahres >Silvester< zu nennen pflegen. Diese auf den ersten Blick problemlos erschei-
nende Einordnung der Actus Silvestri in das literarische Corpus der abendlindischen Hagio-
graphie mufl jedoch differenzierter beurteilt werden, wenn man sich den groflen Einfluff und
die vielgestaltigen Wirkungen vergegenwirtigt, die der Text in den gut eineinhalb Jahrtausen-
den seit seiner Entstehung gehabt hat, und wenn man dariiber hinaus die vernichtende
historische Kritik des Textes seit gut einhundert Jahren zu verstehen versucht. Sind die
romischen Silvester- Akten, so konnte man zweifelnd fragen, tatsichlich nur das bona fide und
in besonderer Verehrung des Heiligen Silvester 1. geschaffene Werk eines spatantiken Hagio-
graphen, wenn sie nach langem, neuzeitlichem Streit um die geschichtliche Wahrheit der von
thnen begriindeten Silvester-Konstantin-Tradition erst zu Beginn unseres Jahrhunderts unwi-
derruflich als »Filschung« verurteilt werden konnten und wenn auflerdem zu thren friihen,
historisch-literarischen Folgen die Konstantinische Schenkung (Constitutum Constantini) als
eine der berithmtesten >Filschungen«< des ganzen Mittelalters gehort hat? Weil das moderne,
historisch-kritische Urteil iiber die Actus Silvestri ohne die Kenntnis seiner bis ins 15. Jahr-
hundert zurickreichenden Vorgeschichte kaum recht zu verstehen sein diirfte und weil
dariiber hinaus allzu leicht unterschitzt wird, dafl und in welchem Ausmaf} dieses Urteil sogar

1 Thema und Abfassung dieses Beitrags wurden angeregt durch eine Einladung des Deutschen Histori-
schen Instituts (DHI) Paris, im Rahmen seiner >Jeudi«-Veranstaltungen vom Mai 1990 zum Rahmen-
thema »Manuscrits hagiographiques et travail des hagiographes« einen Vortrag iiber die rémischen
Silvester-Akten zu halten. Da Verf. diese Einladung nicht wahrnehmen konnte, wurde verabredet, den
in Aussicht genommenen Vortrag als Artikel fiir das in der Zeitschrift Francia er6ffnete Diskussions-
forum zum SHG-Forschungsprojekt des DHI zur Verfiigung zu stellen; zu diesem SHG-Projekrt vgl.
Frangois Dowrseau, Martin HeinzELMANN, Joseph-Claude PouLin, Les sources hagiographiques
narratives composées en Gaule avant I’an mil (SHG). Inventaire, examen critique, datation, in:
Francia15 (1987), S.701-731. Besonderer Dank fir die Vortragseinladung und die Anregung des
vorliegenden Beitrags gilt Herrn Dr. Martin Heinzelmann vom DHI Paris.
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durch die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte des Textes im abendlindischen Mittelalter
beeinfluflt worden ist, halten wir es fiir notwendig, zunichst das Interesse an den geschichtli-
chen Funktionen der romischen Silvester-Akten gleichsam durch >Historisierung« der moder-
nen historischen Kritik auf eine tragfihigere Urteilsgrundlage zu stellen (I).

Zu den Risiken, denen die historische Beurteilung der romischen Silvester-Akten bis heute
ausgesetzt ist, gehort neben der immer noch mangelhaften Kenntnis oder auch mangelhaften
Kenntnisnahme der spitantik-mittelalterlichen Geschichte des Textes vor allem das Fehlen
einer diese Textgeschichte erschliefenden, historisch-kritischen Edition der Actus Silvestri.
Allein eine solche, editorisch zuverlissige Textgrundlage schafft die Moglichkeit, gleichsam
von einem >Archimedischen Punkt« aus die bisherige Forschungsdiskussion kritisch zu sichten
und dort, wo es begriindet méglich ist, auch zu korrigieren. Dabei ist allerdings zu bedenken,
dafl Thesen und Hypothesen, die sich bei kritischer Priifung als Irrtimer und Fehleinschit-
zungen erweisen, gleichwohl Fragen formuliert haben, die weiterer Diskussion wert sind, weil
sie hinsichtlich ihres Problembewufitseins und ihres methodischen Zugriffs Leitlinien fiir
zukiinftige Forschungen zu den Actus Silvestri auf einer gesicherten Textgrundlage bieten
konnen. Als vorliufigen Ersatz fiir die von uns in Angriff genommene historisch-kritische
Textausgabe geben wir aus der Sicht der bisher gewonnenen Erkenntnisse zur Textgeschichte
der lateinischen Actus Silvestri einen Uberblick iiber die gedruckten und handschriftlich
iiberlieferten Textfassungen (II).

Eine fundierte Antwort auf die umstrittene Frage nach den entstehungsgeschichtlichen
Absichten und Funktionen der romischen Silvester-Akten, die oft vorschnell aus der Sicht ithrer
mittelalterlichen Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte beurteilt werden, bedarf der umfas-
senden Analyse der literarischen Form(en) des Textes und seiner verschiedenen Fassungen, der
jedoch enge Grenzen gesetzt sind, solange eine historisch-kritische Gesamtausgabe fehlt. Wir
beschrinken uns deshalb auf eine summarische Beschreibung der literarisch-formalen Strukuur
der zwei lateinischen >Ursprungsfassungen« A(1) und B(1) der Actus Silvestri, deren genauer
Textwortlaut sich nur miithsam aus der komplexen Handschrifteniiberlieferung rekonstruieren
liflc. Auf die Beschreibung der literarischen Formen der beiden Ursprungstassungen folgt ein
historischer Ausblick auf die entstehungs- und wirkungsgeschichtlichen Funktionen der réma-
schen Silvester-Akten in den Jahrhunderten zwischen Konstantin dem Groflen und Karl dem
Groflen, die als wichtigste, aber kaum mehr unmittelbar dokumentierte Etappe in der gesamten
Geschichte des Textes gewertet werden konnen (I1I).

I. Historische Kritik der romischen Silvester-Akten?

Die historische Dimension der Aufgabe, vor die sich die wissenschattliche Erforschung der
romischen Silvester-Akten im 19, Jahrhundert gestellt sah, klingt in den Sitzen an, mit denen
1863 Ignaz von Ddllinger in seinen »Papstfabeln des Mittelalters« das Kapitel iiber »Constan-
tin und Silvester« einleitete: »Wenn die Menge der Zeugen eine Angabe glaubhaft machen
kénnte, so wiirde es keine gewissere, unumstofilichere Thatsache geben, als dafl Kaiser
Constantin mehr als 20 Jahre vor seinem Tode zu Rom vom Papste Silvester getauft und damit

2 Die moderne historische Kritik der Actus Silvestri auf ihre neuzeitliche >Vorgeschichte« hin zu
»historisieren< und gleichzeitig ihre Pragung durch die mittelalterliche Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte des Textes aufzukliren, wire Thema eines gesonderten Beitrags. Das folgende Kapitel
thematisiert daher nur einige ausgewihlte Aspekte. Eine Beschiftigung mit diesem Thema lifit sich
kaum einleuchtender begriinden als durch eine Feststellung, mit der Kurt Aland die Konstantinfor-
schung Mitte der 1950er Jahre charakterisiert hat: »Bedrickender als die Fiille der Beitrige zur
Diskussion als solcher ist es zu sehen, wie manches von dem manchmal recht laut als neu Verkiindeten
eigentlich alt ist und nichts anderes darstellt als entweder die Wiederentdeckung von Gesichtspunkren,
die infolge der Fiille der Literatur allgemein in Vergessenheit geraten sind, oder aber einfach nur die
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zugleich vom Aussatze befreit worden set. Gegen 800 Jahre lang hat das gesammte abendlindi-
sche Europa nicht anders gewufit, und eben so lange hat man sich vergeblich bemiiht, sich zu
erkliren, wie doch die Quellen, aus denen man sonst allgemein seine Kenntnif8 des 4. Jahrhun-
derts schopfte, ... einstimmig angeben konnten, daf8 Constantin nicht in Rom, sondern auf
einem Schlosse bei Nikomedien, nicht vom Papste, sondern von dem ananischen Bischofe
Eusebius und nicht gleich bei seiner Abkehr vom Heidenthum, sondern erst am Ende seines
Lebens getauft worden sei«’. Fiir das an der historisch-kritischen Methode orientierte
Geschichtsverstindnis des 19. Jahrhunderts war die Jahrhunderte lang nahezu unangefochtene
Geltung der legendarischen Silvester-Konstantin-Tradition im lateinischen Abendland wie im
griechisch-byzantinischen Orient aus der historischen Anschavung und dem Geschichtsden-
ken des Mittelalters zu erkliren, dem diese romische Tradition eher entsprochen habe als die
geschichtliche Wirklichkeit*, Nach mittelalterlichem Geschichtsverstindnis habe Kaiser
Konstantin, der Begriinder des Imperium Romanum Christianum, schwerlich anders als in der
alten Reichshauptstadt am Tiber und unter tatkriftiger Mitwirkung des romischen Papstes zur
Religion der Christen iibertreten kdnnen®. Dariiber hinaus schien sich in der langen und
wechselvollen Geschichte der romischen Silvester-Konstantin-Tradition die bekannte, vom
Humanismus und der Reformation inaugurierte und seitdem das europdische Geschichtsbe-
wufitsein prigende historische Drei-Epochen-Semantik zu bestitigen, wenn diese Tradition
(1) am Ende des Altertums, bedingt durch eine allgemeine Triibung des historischen Bewufit-
seins®, in der >Legende< von Papst Silvester und Kaiser Konstantin literarische Gestalt
gewonnen hatte, (2) in dem folgenden Jahrtausend des abendlindischen Mittelalters ihren
grofiten Einflufl und ihre weiteste Verbreitung erfuhr, (3) seit dem Ende des Mittelalters
jedoch, bedingt durch das Wiedererwachen des historischen Bewuftseins, in einer fast finf
Jahrhunderte gefithrten Kontroverse iiber ihre Glaubwiirdigkeit immer mehr in Zweifel
gezogen wurde’, bis endlich die moderne historische Kritik ihr endgiiltig den Garaus machte.
Die historische Kritik der romischen Silvester-Akten hat eine lange, europiisch-abendlindi-

Wiederholung von frither bereits Gesagtem in neuem Gewande.« Kurt ALanp, Die religiése Haltung
Kaiser Konstantins, in: Studia Patnistica, vol. I. Papers presented to the Second International Confer-
ence of Patristic Studies held at Christ Church, Oxford 1955, partI, Berlin 1957 (Texte und Untersu-
chungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 63), S. 550.

3 Ignaz voN DOLLINGER, Die Papstfabeln des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte, Darmstade
1970 (ND der mit Anmerkungen vermehrt herausgegebenen 2. Auflage, Stuttgart 1890), S.61; zur
Einschitzung der historisch-literarischen Kategorie >Papstfabel vgl. Horst FunrmanN, Die Fabel von
P:I.pst Leo und Bischof Hilarius. Vom Ursprung und der Erscheinungsform einer historischen Legende,
in: Archiv fir Kulturgeschichte43 (1961), S.126: mDie Papst-Fabeln des Mirttelaltersc als eigene
hagiographische Gattung gibt es nichte,

4 DOLLINGER (wie Anm.3) 5.62; Georg Procunow, Mittelhochdeutsche Silvesterlegenden und ihre
Quellen, Marburg 1901, S.5; Chr:istc-phcr Busi CoLEMAN, Constantine the Great and Christianity.
Three phases: the historical, the legendary and the spurious, New York 1914 (Studies in history,
economics and public law, ed. by the Faculty of political science of Columbia University 60,1), S. 169;
Ernst GErRLAND, Konstantin der Grofle in Geschichte und Sage, aus dem Nachlafl hg. von Nikos
A.Begs, Athen 1937 (Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 23), S. 15.

5 DOLLINGER (wie Anm. 3) S.62.

6 Vgl. DOLLINGER (wie Anm. 3) 5. 133.

7 Zu dieser neuzeitlichen Kontroverse vgl. DOLLINGER (wie Anm. 3) S$.71 und 117ff.; A.L.FroTHING-
HAM, L’Omelia di Giacomo di Sariig sul battesimo di Costantino imperatore, publicata, tradotta ed
annotata, Rom 1883 (At della R. Accademia dei Lincei, Anno CCLXXX, 1882-83, Seria terza:
Memorie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche VIII), S. 170f. und 191f. (Literaturhin-
weise); Franz Josef DSLGER, Die Taufe Konstantins und ihre Probleme, in: Ip. (Hg.), Konstantin der
Grofle und seine Zeit. Festgabe zum Konstantlns-]uhllaum 1913 und zum goldenen Priesterjubilium
von Mgr. Anton de Waal, Freiburg 1913 (Rémische Quartalschrift Supplementheft 19), 8. 3771f.; Busu
CoLEMAN (wie Anm. 4) S.203ff.; Gerhard Lagnr, Die Konstantinische Schenkung in der abcndl.indi—
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sche >Vorgeschichte<®, von der sie sich nicht einfach abnabeln kann, die sie vielmehr mit der ihr
eigenen Methode durch >Historisierung: ihrer selbst aufarbeiten mufl®. Diese Historisierung
der historischen Kritik, die Giber die neuzeitliche Kontroverse um die Glaubwiirdigkeit der
romischen Silvester-Konstantin-Tradition ins Mittelalter selbst zuriickfiihrt, stellt die wissen-
schaftliche Erforschung der Actus Silvestri auf eine dem Zeugniswert des Textes angemesse-
nere, methodische Grundlage, indem sie die inzwischen unfruchtbar gewordene historisch-
kritische Antithese zwischen >Legende« und >Wirklichkeit« iberwinden hilft,

Angesichts der quellenkritischen Argumente und Beweise, die seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts den historischen Zeugniswert der romischen Silvester-Akten erschiittert
haben, erscheint es logisch konsequent, den Text als >Silvester-Legende< im pejorativen, auf
den Gegensatz zur historischen Wirklichkeit zielenden Sinn des Wortes >Legende« zu charak-
terisieren %, Das in den Actus Silvestri gezeichnete literarische Bild der >-Konstantinischen
Wende« in der Geschichte der Roma Christiana widerspricht so eindeutig der historischen
Wirklichkeit der Zeit Kaiser Konstantins des Groflen (306-337) und Papst Silvestersl.
(314-335), dafl die Forschung nicht gezogert hat, den unbekannten Autor des Textes einer
bewufiten, absichtsvollen Verfilschung der geschichtlichen Wahrheit zu bezichtigen''. Im
Begriff der >Silvester-Legende< hat sich die historische Kriuk gleichsam terminologisch
verdichtet. Neben dem pejorativen Begnff der »Silvester-Legende<« wurde zunichst selten, in
jingster Zeit aber immer hiufiger zur Bezeichnung des Textes der neutralere Begriff der
»Actus Silvestric oder >Silvester-Akten« benutzt'?. Dieser Bezeichnungswechsel im wissen-

schen Literatur des ausgehenden Mittelalters, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 23 (1931/32), S. 167ff.

8 Auch sie kann als in dhnlicher Weise »illustrating the history of the intellectual development of Europe«
gelten, wie der Amerikaner BusH CoLEMAN (wie Anm. 4) S. 10 die Wirkungsgeschichte Konstantins des
Groflen in abendlindisch-europiischen Legenden und Filschungen treffend charakterisiert hat.

9 Vgl. Franti$ek Graus, Lebendige Vergangenheit. Ijherhf:fcrung im Mittelalter und in den Vorstellun-
gen vom Mittelalter, Kéln-Wien 1975, S. VIII: »Was die Geschichtswissenschaft heute bendtigt, ist die
Ausarbeitung einer eigenen Ideologiekritik, die, - der Lage der Dinge nach —, nicht anders als
historisch ausgerichtet sein kann«,

10 So unlingst noch Raymond-Joseph LoeNERTZ, Actus Sylvestri. Genése d’une légende, in: Revue
d’Histoire Ecclésiastique 70 (1975), S.426: »L’écrit anonyme qui va nous occuper est une legenda au
sens étymologique du latin médieval, une légende au sens péjoratif du frangais, une Vie de S. Sylvestre,
pape et confesseur, dénuée de valeur historique«.

11 Vgl. DSLLINGER (wie Anm. 3) S. 62f.: »In dem ganzen Dokumente findet sich nicht Ein historischer
Zug«. Wilhelm Levison, Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende, in: Miscellanea Fran-
cesco Ehrlell, Rom 1924, S.159-246, jetzt in: Ip., Aus rheinischer und frinkischer Frihzeit.
Ausgewihlte Aufsitze, Diisseldorf 1948 (danach kiinftig zitiert), S.413: »Der Verfasser mufl, als er
Konstantins Bekehrung und Taufe fiir Silvester in Anspruch nahm, sich bewufft gewesen sein, in
welchem Mafle er die geschichtliche Wahrheit vergewaltigte«. Die Silvester-Akten werden ibid.
charakrerisiert als ein »mit bestimmten Tendenzen verbundenes Beispiel >christlicher Unterhaltungsli-
teraturs, das seine Absichten der Erbauung, Belehrung und Apologetik ohne Riicksicht auf geschichtli-
che Tatsachen mit fast schrankenloser, wenn auch oft plumper Phantasie verfolgt«. Vgl. unter Bezug
auf Levisons Urteil Arnold EHrHARDT, Constantine, Rome and the rabbis, in: Bulletin of the John
Rylands Library Manchester 42 (1959/60), 5.291: »... it is safe to claime that the Actus Sylvestr: are a
conscious fake; and it thus becomes difficult to subscribe to Levison’s thesis that the legend was
produced simply for the purpose of edificatione.

12 Wihrend DOLLINGER (wie Anm. 3) durchgingig von der »Legende Silvester’s« spricht, findet sich bei
FROTHINGHAM (wie Anm.7) S.168ff. die Bezeichnung der »Atti di S. Silvestro«. DOLGER (wie
Anm. 7) benutzt nebeneinander »Silvestervita«, »Silvesterlegende« und iiberwiegend »Silvesterakten«;
Levison (wie Anm. 11) hat durchgingig »Silvester-Legende« und »Actus Silvestrix, seltener »Silvester-
akten«, dann aber Ip., Kirchenrechtliches in den Actus Silvestri, in: Zs. der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte 46, Kan. Abt. 15 (1926), S.501-511, jetzt in: Ip,, Aus rheinischer und frankischer
Frithzeit (wie Anm. 11: danach kiinftig zitiert) S.466—473, nur »Actus Silvestri«; als Indiz fiir den
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schaftlichen Sprachgebrauch darf weder als Riickfall hinter die gesicherten Ergebnisse der
modernen historischen Kritik miflverstanden noch als blofle terminologische Quisquilie
abgetan werden. Der Begriff der > Actus Silvestric oder >Silvester- Akten« artikuliert vielmehr im
Sinne der Historisierung der historischen Kritik einen Wandel der zeugniskritischen Einstel-
lung zum Text selbst. Da die originale Werkbezeichnung mit Hilfe der erhaltenen handschrift-
lichen Uberlieferung nicht eindeutig rekonstruiert werden kann'’, nimmt dieser Begriff die
schon seit dem fritheren 6. Jahrhundert in wirkungsgeschichtlichen Testimonien der Silvester-
Akten anzutreffende Bezeichnung actus Silvestri wieder auf'¥, die nicht nur den literarischen
Einzelformen des lateinischen Textes und deren redaktioneller Verkniipfung zu einem narrati-
ven Ensemble angemessen erscheint’, sondern dariiber hinaus auch das dem pejorativ
gemeinten Begriff der »Legende« inhirente, zeugniskritische Prijudiz vermeidet. Wegen seiner
semantischen Nihe zum Begriff der >Filschung« trifft der Begriff der -Legende« im allgemeinen
historischen Sprachgebrauch eine Vorentscheidung iiber die Zeugnisqualitit des mit ithm
bezeichneten literarischen Textes, weil er dessen zumeist komplexe entstehungs- und wir-
kungsgeschichtliche Funktionen reduziert auf die ausschliefflich historische Funktion
eines Tragers von Informationen tiber die im Text selbst dargestellte vergangene Wirklich-
keit'®. In diesem Sinne hat die moderne historische Kritik vorschnell dem Autor der Actus
Silvestri die Absicht einer bewufiten Verfilschung der geschichtlichen Wirklichkeit des
konstantinischen Zeitalters unterstellt, ohne ernsthaft in Erwagung zu ziehen, daf das von
ihm gezeichnete literarische Bild der >Konstantinischen Wende« geprigt worden sein kann

neueren Sprachgebrauch »Actus Silvestri« und »Silvester-Akten« mag der Hinweis auf zwei literatur-
historische Handbiicher geniigen: Wolfgang Spever, Die literarische Falschung im heidnischen und
christlichen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Munchen 1971 (Handbuch der Altertumswissen-
schaftI,2), Register s.v. »Silvesterakten Walter BErscHIN, Biographie und Epochenstil im lateinischen
Mittelalter I. Von der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors des Groflen, Stuttgart 1986 (Quellen
und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 8), S.225f., und II. Merowingische
Biographie, Italien, Spanien und die Inseln im frithen Mittelalter, Stuttgart 1988 (Quellen und
Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 9), S. 74 (jeweils: Actus Silvestri).

13 Oft wechseln die Textbezeichnungen sogar in den Incipit- und Explicit-Formeln eines einzelnen
handschriftlichen Zeugen; zu dieser Problematik, die bei vielen handschriftlich Gberlieferten hagiogra-
phischen Texten zu beobachten ist, vgl. DoLseAu, HEINZELMANN, PouLiN (wie Anm. 1) S. 708{.

14 Den altesten Beleg fiir die Bezeichnung actus (beati) Silvestri (apostolicae sedis praesulis) bietet das
unten noch genauer zu behandelnde pseudogelasianische Decretum de libris recipiendis et non
recipiendss aus dem friheren 6. Jh.; Ernst von DosschiTz (Hg.), Das Decretum Gelasianum de libris
recipiendis et non recipiendis, in kritischem Text herausgegeben und untersucht, Leipzig 1912 (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 38,4), S.42, 223; auf das Decretum
und auf handschriftliche Zeugen der Silvester-Akten beruft sich LEvisoN (wie Anm. 11) §. 409 fiir die
Ubernahme des Begriffs » Actus Silvestri«; die Bezeichnung des Decretum ist wértlich iibernommen
von Fausto PARENTE, Qualche appunto sugli Aciws Beat: Sylvestri, in: Rivista Storica Italiana 90
(1978), S.878-896. In frith- und hochmittelalterlichen Testimonien zur Wirkungsgeschichte der
Silvester-Akten, die hier nicht einzeln aufgefihrt werden kénnen, vgl. jedoch unten Anm. 23, begegnet
als Synonym zu actus Silvestri auch gesta Silvestri.

15 Vgl. unten Kapitel I1I und Wilhelm PorLkamP, Privilegium ecclesiae Romanae pontifici contslit. Zur
Vorgeschichte der Konstantinischen Schenkung, in: Filschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongref der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.-19. September 1986, Teil I1: Gefilschte
Rechtstexte. Der bestrafte Filscher, Hannover 1988 (MGH Schriften 33,1I), S. 425ff.

16 Vgl. dazu Erich KLEmnscHMIDT, Zum Erkenntniswert literarischer Texte fiir die Historie, in: Heinz
Rupr (Hg.), Philologie und Geschichtswissenschaft. Demonstrationen literarischer Texte des Mittelal-
ters, Heidelberg 1977 (Medium Literatur5), S. 1-11; Wolfgang Iser, Die Wirklichkeit der Fiktion.
Elemente eines funktionsgeschichtlichen Textmodells der Literatur, in: Rainer WarninG (Hg.),
Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, Miinchen 1975 (Uni-Taschenbiicher 303), S.277f., iiber den
traditionellen Gegensatz von >Fiktion< und >Wirklichkeit« und dessen funktionsgeschichtliche Aufhe-
bung.
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durch das romisch-kirchliche Geschichtsbewufitsein seiner eigenen Gegenwart!’. Da den
heutigen Historiker, wie FrantiSek Graus zu Recht betont hat, »nicht nur interessieren muf,
wie ... Ereignisse geschehen sind, sondern auch wie sie jeweils gesehen wurden«!S,
beurteilt die durch Historisierung zu relativierende historische Kritik die Zeugnisqualitat der
romischen Silvester-Akten nicht mehr ausschliellich nach ihrem Informationswert fiir die Zeit
Silvesters [. und Konstantins des Groflen selbst, sondern vor allem nach ihrem Informations-
wert fiir Anschauungen und Vorstellungen von der >Konstantinischen Wende« zur Entste-
hungszeit des Textes.

Aus ihrer in einer Jahrhunderte langen Rezeptions- und Wirkungsgeschichte gewachsenen
Funktion einer fiir das gesamte Mirttelalter mafigeblichen Anschauung und Darstellung des
konstantinischen Zeitalters sind die romischen Silvester-Akten zwar erst endgiiltig durch die
moderne historische Kritik verdringt worden'. In dieser historischen Kritik kulminierte
jedoch ein langer Prozefl der Anfechtung und Infragestellung, der noch im Mittelalter selbst
begonnen hatte. Trotz ithres hohen Ansehens im Mittelalter haben die Actus Silvestr1 die von
ihrer Darstellung des konstantinischen Zeitalters abweichenden Zeugnisse zur historischen
Wirklichkeit des 4.]Jahrhunderts nie ganz verdringen kénnen®. Von einer aus solchen
Widerspriichen resultierenden Infragestellung des Zeugniswertes der Actus Silvestri im Sinne
der spateren historischen Kritik kann jedoch erst seit jenen beiden Jahrzehnten des 15. Jahr-
hunderts gesprochen werden, als Nikolaus von Kues 1433, Lorenzo Valla 1440 und Reginald
Pecock um 1449 die berithmte Konstantinische Schenkung als »Filschung« entlarvten, und als
die Silvester-Akten selbst gleichsam in die von diesem Filschungsnachweis ausgehende,
zeugniskritische Sogwirkung gerieten, weil sie nicht nur die angebliche »Vorgeschichte« des
Constitutum Constantini schilderten, sondern dariiber hinaus auch die damals bezweifelte
Echtheit dieser Schenkungsurkunde des ersten christlichen Kaisers zu verbiirgen schienen?'.

17 PoxHLkamP (wie Anm. 15) S. 431 {f.

18 Graus (wie Anm.9) S. VIIL.

19 Mit der von EHRHARDT (wie Anm.11) S.289 bedauerten Folge, daf »the continued interest in
Constantine and his period has side-stepped that document which for more than a millenium was
regarded as the authoritative appreciation of the great Emperor in the West, and highly respected even
by Byzantine and other Eastern historians, the so-called Actus Sylvestri«, so daf} »familiarity with the
Actus Sylvestri cannot be presupposed in this our present generatione.

20 Die Konkurrenz und/oder Komplementaritit zwischen historischen Zeugnissen zur Wirklichkeit des
konstantinischen Zeitalters und der romischen Silvester-Konstantin-Tradition in der Historiographie
und Dichtung des Mittelalters bedarf einer umfassenden Untersuchung der mittelalterlichen Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte der Silvester-Akten, die bisher noch fehlt, die fiir das Verstindnis der
in der modernen historischen Kritik kulminierenden neuzeitlichen Kontroverse (vgl. oben Anm.7)
jedoch unverzichtbar ist. Summarische Vorarbeiten zu dieser Untersuchung mit Hinweisen auf die
wichtigsten wirkungsgeschichtlichen Testimonien, deren Gesamtzahl allein fir den Bereich des
lateinischen Abendlandes etwa 100 betrigt, finden sich bei DOLLINGER (wie Anm.3) S.63ff;
FROTHINGHAM (wie Anm.7) S.174ff.; DOLGER (wie Anm.7) S.381ff. (historische Zeugnisse) und
S.394ff. (legendarische Tradition); Busa COLEMAN (wie Anm.4) S.152ff.; LEvisoN (wie Anm. 11)
S.3961f. und 433 ff. und Ip. (wie Anm. 12) S. 467{. und 472f.; GERLAND (wie Anm.4) S. 15{f.; Eugen
Ewic, Das Bild Constantins des GroBlen in den ersten Jahrhunderten des abendlindischen Mittelalters,
in: Historisches Jahrbuch75 (1956), S.1-46, jetzt in: Ip., Spatantikes und frinkisches Gallien.
Gesammelte Schriften (1952-1973)1, hg. von Hartmut Atsma, Miinchen 1976 (Beihefte der Fran-
cia3,1: danach kiinftig zitiert), S.85ff. und 93ff.; Werner Kaeci, Vom Nachleben Constantins, in:
Schweizerische Zs. fiir Geschichte 8 (1958), S.3041f.

21 LAEHR (wie Anm.7) S. 151ff. und 166 resiimierend: »Die Rolle der Konstantinischen Schenkung war
ausgespielt. Das Mittelalter ging zu Ende«. Um die Mitte des 15. Jh. ging ebenfalls ein Jahrtausend fast
unangefochtener Geltung der rémischen Silvester-Akten zu Ende; vgl. Kagcr (wie Anm. 20) S.313:
»Das Andenken Constantins blieb bei aller Kritik an seiner Schenkung im Grunde unangetastet,
wenigstens in der reduzierten Gestalt, in der die abendlindische Silvesterlegende es hatte bestehen
lassen. Aber die Diskussion war in Gang gekommens,



Die romischen Silvester-Akten 121

Schon seit dem 11, Jahrhundert wurde in der mittelalterlichen Kanonistik die Auffassung
vertreten, dafl es sich bei der Konstantinischen Schenkung um genau jenes Privileg handelte,
das der Kaiser Konstantin nach dem Zeugnis der Silvester-Akten am vierten Tag nach seiner
Taufe durch Papst Silvester zu Rom ausgefertigt hatte: Quarta die privilegium ecclesiae
Romanae pontifici contulit, ut in toto orbe Romano sacerdotes ita hunc caput habeant sicut
omnes iudices regem®. Diese >pseudohistorische« Identifizierung der Konstantinischen
Schenkung mit dem allein von den Silvester-Akten bezeugten Konstantinischen Primatsprivi-
leg sriitzte sich nicht auf ausfihrlich begriindete Argumente, sondern bediente sich eines
bemerkenswert einfachen Kunstgriffs, indem sie die aus den Actus Silvestr1 zitierte Aussage
durch die kurze Uberleitung In eo privilegio ita inter cetera legitwr mit dem zweiten,
dispositiven Teil der Schenkungsurkunde zu einer literarischen Einheit zusammenfiigte und so
den spater von Nikolaus von Kues unter Bezugnahme auf das Decretum Gratiani widerlegten
Eindruck suggerierte, als sei das Constitutum Constantini ein textus ... ex legenda sancti
Silvestri extractus®. Dafl durch diesen, aus heutiger Sicht >text- und uberlieferungskritischens,
Kunstgriff, der die zwischen beiden Texten liegenden Jahrhunderte mit einem Federstrich
ibersprang, das Constitutum Constantini zum integralen Bestandteil der Actus Silvestri
geworden war, erklirt letztlich auch, weshalb die rémischen Silvester-Akten zunichst nicht
als solche, sondern lediglich in ihrer geschichtlichen Funktion eines die Echtheit der
Konstantinischen Schenkung verbiirgenden Quellenzeugnisses der >protohistorischen« Kri-
tik?* des 15. Jahrhunderts unterzogen wurden. Wahrend Nikolaus von Kues dem /liber de
actibus Silvestri selbst in behutsamer quellenkritischer Abwiagung der seinen Aussagen

22 Zum unmittelbaren literarischen Kontext dieses Zitates vgl. PoHLKAMP (wie Anm. 15) S. 464 . und
S. 467 den Textauszug aus der dltesten Fassung A(1) der lateinischen Actus Silvestri; vgl. auch Levison
(wie Anm.12) S5.470f. und Amnon LinDEr, Constantine’s >Ten laws< series, in: Filschungen im
Mittelalter (wie Anm.15) S.491-507; zur Auffassung der mittelalterlichen Kanonistk vgl. unten
Anm. 23,

23 Anselm II., Bischof von Lucca (Anselmus episcopus Lucensis), Collectio canonum una cum collec-
tione minore, recensuit Friedrich THANER, fasc. [, Aalen 1965 (ND der Ausgabe Innsbruck 1906-15)
IV,33, 5.206: In gestis beat: Silvestri, quae beatus papa Gelasius in conalio LXX episcoporum a
catholicis legi commemorat et pro antiquo wsw multas baec imitani dicit ecclesias, in eisdem ita legitur:
Constantinus imperator quarto die sui baptismatis privilegium Romanae ecclesiae pontifici contulit, ut
in toto orbe Romano sacerdotes ita hunc caput habeant, sicut omnes iudices regem. In eo privilegio ita
inter cetera legitur: Ultile iudicavimus... — es folgt der dispositive Teil des Constitutum Constantini
utile iudicavimus — consulibus, vgl. Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung). Text,
hg. von Horst FuHRMANN, Hannover 1968 (MGH Fontes iuris Germanici antiqui 10) 11-20, §S. 80,
157-198, 306; ebenso: Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, hg. von Victor Wolf von
GranveLr, Bd. I, Paderborn 1905, IV, 1, S. 397 sowie: Decretum magistri Gratiani I, dist. 96, c. 13 et 14
(Palea), instruxit Aemilius FRIEDBERG, Graz 1959 (Corpus Iuris Canonici I, unverinderter Nachdruck
der Ausgabe Leipzig 1879), S.342 und ibid. die »Notationes correctorum« zu stile indicavimus —
consklibus in c. 14, wo der Auszug aus dem Constitutum charakterisiert ist als »sumta sunt ex gestis seu
actis S. Silvestri, in quibus multa praecedunt, ac multa deinceps plenius narrantur...«. Zum Decretum
Gratiani I, dist. 96 dulert sich Nikolaus von Kues, De concordantia catholica libri tres, I11,2 (302f.) ed.
Gerhard KarpLen, Hamburg 1963 (Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita 14), S.332{.: Etiam est advertendum, quod textus
»Constantinus«, XCVI distin. est ex legenda sancti Silvestri extractus, et fundat ille gui imposuit
decreto, anctoritatem ipsius textus in approbatione Gelasii in Synodo. Rogo videatur XV distin »sancta
Romana« illa approbatio, et inveniet pauci roboris, quia dicit auctorem ignorari, et tamen per catholicos
legi, et ea propter legi posse, qualis sit approbatio, guisque considerare potest. Multae enim sunt historiae
sancti Silvestri; una in quo hoc non nvenitur, guam sanctus Damasus ponit, alia cuius auctor ignoratur,
guam textus non dicit veram sed legi posse, neque dicit in illa hoc contineri.

24 LAaeHr (wie Anm.7) S.152 spricht vom »Erwachen historischer Kritik in jener Zeite«; dhnlich
DOLLINGER (wie Anm. 3) S.70 und Heinrich ScHrORs, Die Bekehrung Konstantins des Grossen in
der Uberlieferung, in: Zs. fiir katholische Theologie 40 (1916), S.256.
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widersprechenden, jedoch durch die Autoritit des Kirchenvaters Hieronymus verbiirgten
Nachrichten zur Taufe Konstantins nur den verminderten Zeugniswert einer anonymen
scriptura apocrypha zugestand?, reichte Lorenzo Valla diese Charakterisierung der Silvester-
Akten nicht aus, weil sie lediglich die Anonymitit des Autors, nicht dagegen die Unglaubwriir-
digkeit seiner Erzahlung kritisierte?®, Selbst wenn die Konstantinische Schenkung Bestandteil
der gesta Silvestri wire, betonte er im Hinblick auf die von hochmittelalterlichen Kanonisten
suggerierte Auffassung, wiirde er die Schenkung dennoch nicht fiar wahr halten, weil die
Silvester-Akten selbst keine historia, sondern eine poetica et impudentissima fabula seien? .
Valla verwies also, wie spiter im 19, Jahrhundert Ignaz von Déllinger?®, die Silvester-Akten in
den Bereich der >Fabels, und es bereitete ihm sichtlich Verdruf}, iberhaupt zu dieser schamlo-
sen fabula Silvestr: wie zu einer unbezweifelten Historie Stellung nehmen zu miissen?’.

Mit ithrem zeugniskritischen Urteil iiber die Konstantinische Schenkung und die Silvester-
Akten haben Nikolaus von Kues und Lorenzo Valla die neuzeitliche Kontroverse iiber die von
beiden Texten gestiitzte romische Silvester-Konstantin-Tradition eingeleitet und sind deshalb
auch zu berufenen Kronzeugen fiir die aus dieser Kontroverse erwachsene, moderne histori-

25 Nikolaus von Kues, De concordantia catholica 111,2 (304), ed. KALLEN (wie Anm.23) S.333{.,, fihrt
unter Berufung auf das Speculum historiale des Vinzenz von Beauvais gegen die in den Silvester-Akten
berichtete romische Taufe Konstantins das Zeugnis (der Chronik) des Hieronymus ins Feld, dafl der
Kaiser seine Gemahlin Fausta und seinen Sohn Crispus habe ermorden lassen und daf er, nachdem er
am Ende seines Lebens vom Bischof Eusebius von Nikomedien getauft worden war, zur >arianischen
Hiresie« abgefallen sei und dadurch grofes Unheil iiber die Kirchen und den gesamten Erdkreis
gebracht habe. Nikolaus schlieft seine Ausfihrungen mit der Frage: Quis non crederet potius
Hieronymo approbato quam ignoti auctoris scripturis, quae apocryphae dicuntur, guando awuctor
ignoratur? Vgl. dazu Hieronymi Chronicon a. 337, in: Eusebius Werke 7. Band: Die Chronik des
Hieronymus, hg. und in 2. Auflage bearb. von Rudolf HerLm, Berlin 1956 (Die Griechischen
Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte) S.234,3ff.: Constantinus extremo vitae suae
tempore ab Eusebio Nicomedensi episcopo baptizatus in Arrianam dogma declinat. A quo usque in
praesens tempus ecclesiarum rapinae et totius orbis est secuta discordia.

26 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione IV (78), hg. von Wolfram Serz,
Weimar 1976 (MGH Quellen zur Geistesgeschichte des Mirttelalters 10), S. 151,20ff., unter Bezug auf
das Papst Gelasiusl. zugeschriebene, pseudogelasianische Decretum de libris recipiendis et non
recipiendis (wie Anm, 14) und dessen Charal{tensmmng :apokrypher Biicher«: Et summus pontifex hos
Libros appellat nporwbﬂs, quasi nibil viti sit, nisi quod eorum ignoratur auctor; quasi credibilia sint,
que narvantur; q:mn sancta et ad mnﬁmmtmnem rehgmnu pEﬂmer:tm KL 1AM NON MINuS cufpf sit
penes hunc, qui mala probat, guam penes illum, qui mala excogitavit; zu den Silvester-Akten selbst
ibid. IV (79), 5.152, 3ff.: Ego vero... gesta Silvestri nego esse apocrypha, quia, ut dixi (ibid. IV [73],
S.144,10f.), Eusebius quidam fertur auctor, sed falsa atque indigna que legantur existimo...; zur
angeblichen Verfasserschaft des Eusebius (von Caesarea) vgl. unten Kap. 11, S. 183{.

27 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione 1V (36), ed. SETz (wie Anm, 26)
S.96,16ff. bezieht sich auf dieselbe Palea des Decretum Gratiani, dist. 96 wie Nikolaus von Kues (wie
Anm. 23), bestreitet die angebliche probatic der Silvester-Akten durch Gelasiusl., der auch nicht
davon spreche, daf die Konstantinische Schenkung iz beatissimi Silvestri gestis gelesen werden kdnne
(ibid. S.97,8ff.) und stellt schlieflich den groflen Unterschied zwischen seinem eigenen Urteil und
demjenigen seiner Gegner fest: At videte, guantum inter meum intersit vestrumaque iudicium: ego ne si
hoc guidem apud gesta Silvestri privilegium contineretur pro vero habendum putarem, cum bistoria illa
non historia sit, sed poetica et impudentissima fabula; vgl. ibid. TV (37), 5.98, 6ff.

28 Weil Vallas Charakrerisierung der gesta Silvestri als fabula Silvestri den Vorwurf der »Falschung« (falsa
atgue indigna, vgl. oben Anm.26) enthilt und den Text selbst nicht im Sinne einer literarischen
Gattung definiert, nimmt der Begniff >Silvester-Fabel die von DoLLinGEr (wie Anm.3) ohne
ausdriicklichen Bezug auf Valla fiir die Silvester-Akten gewihlte hls:unsch-kntlschc Kategorie
»Papstfabel vorweg.

29 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione 1 (12), ed. Serz (wie Anm.26)
S.67,8f. im Hinblick auf die »fabulésen< Erzahlungen von Konstantins Taufe und Silvesters Drachen-
sieg in den Actus Silvestri: Piget me impudenti fabelle tanquam indubitate bistorie respondere.
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sche Kritik der Actus Silvestri geworden™®. Als nicht weniger priagend fur die historische
Forschung, vor allem fir die Mediivistik, hat sich der in der Auseinandersetzung mit der
hochmittelalterlichen Kanonistik von der Zeugniskritik des 15.Jahrhunderts inaugurierte
Zugriff auf die Actus Silvestri aus der Sicht des Constitutum Constantini herausgestellt?!,
Nachdem die textliche >Insertion< des Constitutum Constantini in die Actus Silvestri, mit
deren Hilfe sich die hochmittelalterlichen Kanonisten eine argumentative Grundlage fiir ihre
[dentifizierung der Konstantinischen Schenkung mit dem Konstantinischen Primatsprivileg
der Silvester-Akten geschaffen hatten, bereits im 15. Jahrhundert mit quellenkritischen Argu-
menten riickgingig gemacht worden war, konnte die historische Forschung an diese spitmit-
telalterliche Quellenkritik ankniipfen und sie gleichsam durch einen historischen »Umkehr-
schlufi< vertieten, der die hochmittelalterliche, pseudohistorische Identifizierungsthese zu
einer modernen Erklirungsthese fiir die Entstehung des Constitutum Constantini im spiteren
8. Jahrhundert umformte. Nach dieser durchaus plausiblen Erklirungsthese hat der Autor der
Konstantinischen Schenkung in der Meinung, dal das in den Silvester-Akten bezeugte
»Original des Konstantinischen Primatsprivilegs in den Archiven der romischen Kirche nicht
mehr aufzufinden und offenbar verlorengegangen sei, die so entstandene Uberlieferungsliicke
durch die aus der Sicht seiner eigenen Gegenwart vorgenommene >Rekonstruktion< des
verlorenen Textes in Form einer Schenkungsurkunde des ersten christlichen Kaisers fiir Papst
Silvester 1. und seine Nachfolger nachtraglich wieder gefiillt*?, Man konnte also, eine Anre-
gung Wolfgang Speyers aufnehmend, am Beispiel dieser historisch-literarischen Beziehung
zwischen Actus Silvestri und Constitutum Constantini der Frage nachgehen, »wie Filschun-
gen geschichtlicher Tatsachen literarische Filschungen ermoglicht oder veranlafit und anderer-
seits literarische Filschungen der Filschung historischer Tatsachen vorgearbeitet haben«?.
Die Charakterisierung beider Texte als literarische und/oder geschichtliche Falschungen ist
jedoch nicht unproblematisch, zumal wenn ihnen damit eine bewufite, absichtsvolle Verfil-
schung der geschichtlichen Wahrheit unterstellt werden soll. In diesem Fall miifite man beiden

30 Vgl. DOLLINGER (wie Anm.3) S5.70; DOLGER (wie Anm.7) S.378; SCHRORS (wie Anm. 24) S, 256;
LevisoN (wie Anm. 11) S. 390; KaEcI (wie Anm. 20) S.313{.

31 LevisoN (wie Anm. 11) gab seiner bahnbrechenden Studie von 1924 bezeichnenderweise die Uber-
schrift: »Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende«; vgl. die folgenden Aufsatztitel: Wolf-
gang GERICKE, Das Constitutum Constantini und die Silvester-Legende, in: Zs. der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte 75, Kan. Abt. 44 (1958), S.343-350; Horst FuHrRMANN, Konstantinische
Schenkung und Silvesterlegende in neuer Sicht, in: Deutsches Archiv 15 (1959), S.523-540. Der
Aufsatz von LOENERTZ (wie Anm. 10) iiber die Actus Silvestri ist eine Folge von Ip., Constitutum
Constantini. Destination, destinataires, auteur, date, in: Aevum. Rassegna di scienze storiche, lingu-
istiche e filologiche 48 (1974), S. 199-245; vgl. auch Pietro DE Lo, Ricerche sui falsi medioevali I: 11
Constitutum Constantini: compilazione agiografica del sec. VIII. Note e documenti per una nuova
lettura, Reggio Calabria 1974, S.89ff., Cap.IIl: Note sull’origine della leggenda Silvestriana; zu
Loenertz und De Leo vgl. Nicolas HuyGHEBAERT, La donation de Constantin ramenée a ses véritables
dimensions. A propos de deux publications récentes, in: Revue d’Histoire Ecclésiastique 71 (1976),
S. 45-69.

32 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S.458; Horst FUHRMANN, Das frithmittelalterliche Papsttum und die
Konstantinische Schenkung. Meditationen iiber ein unausgefiihrtes Thema, in: I problemi dell’occi-
dente nel secolo VIII, Spoleto 1973 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo
20), S. 280f. und S. 290; LoenErTZ (wie Anm, 31) §.207f., S. 216 und S. 240f. und Ip., Le Constitutum
Constantini et la basilique du Lartran, in: Byzantinische Zs. 69 (1976), S.410; De Leo (wie Anm.31)
S.60f.; HuyGHEBAERT (wie Anm,31) S.64 und $.69, dagegen Ip., Une légende de fondation: le
Constitutum Constantini, in: Le Moyen Age 85 (1979), S. 198f. mit der neuen Hypothese, dafl der
Autor des Constitutum Constantini das ebenfalls in den Silvester-Akten erwihnte »Griindungsedikt«
Konstantins fiir die romische Lateranbasilika habe >rekonstruieren< wollen; vgl. PoHLkAMP (Wie
Anm. 15) S. 437f.

33 Speyer (wie Anm.12) S.28 und $.29, Hinweis auf eine entsprechende Relation »zwischen den
Silvesterakten und der Konstantinischen Schenkunge. -
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Filschungen attestieren, dafl sie »zur Zeit ihrer Entstehung kaum gewirkt« und daff sie
folglich, »von der Entstehungszeit her gesehen, antizipatorischen Charakter« gehabt haben -
die Actus Silvestri hinsichtlich ihrer wirkungsgeschichtlichen Bliitezeit im 8. Jahrhundert, das
Constitutum Constantini im Hinblick darauf, dafl es »erst vom 11. Jahrhundert ab Wirkung«
gezeigt hat*.

Der entstehungsgeschichtliche Zeugniswert der spatantiken, in Rom verfafiten Actus Silve-
stri und des ihr Bild der >Konstantinischen Wende« erginzenden, frihmittelalterlichen und
ebenfalls in Rom verfafiten Constitutum Constantini wird angemessener erfafit, wenn beide
Texte nicht oder zumindest nicht ausschliefllich als literarische Geschichtsfilschungen beur-
teilt, sondern als >literarische Kristallisation(en) von Wahrnehmungen eines kollektiven
Bewufltseins<’® gewertet werden, in denen das in den Jahrhunderten zwischen Konstantin dem
Grofien, dem Begriinder des Imperium Romanum Christianum, und Karl dem Groflen, dem
Neubegriinder dieses Imperium auf abendlindischem Boden, gewachsene rémisch-kirchliche
Geschichtsbewufltsein zum Ausdruck kommt. Als anthropologische wie als historische
Kategorie bezeichnet der Begriff des »Geschichtsbewufitseins« die mentalen Operationen, »mit
denen Menschen ihre Erfahrungen vom zeitlichen Wandel ihrer Welt und ihrer selbst so
deuten, daf} sie ihre Lebenspraxis in der Zeit absichtsvoll orientieren konnen«*, Da dieser
individuelle wie kollektive Bewufitseinsprozefl sich als »Sinnbildung tiber Zeiterfahrung«?’
auch im Medium literarischer und monumentaler Zeugnisse artikulieren kann, erscheint es
sinnvoll, am Beispiel der Silvester-Akten und der Konstantinischen Schenkung sowie der
wirkungsgeschichtlichen Beziehung beider Texte der Frage nachzugehen, in welcher Weise
und aus welchen Motiven zu ihrer Entstehungszeit die Erfahrungen der jeweiligen Gegenwart
durch deutende Erinnerungen der konstantinischen Vergangenheit der Roma Christiana zu
sinnbildenden Erwartungen und Orientierungen der jeweiligen Zukunft verarbeitet worden
sind*®. Diese Fragestellung verbindet zugleich das althistorische Interesse an den Silvester-
Akten als einem literarischen Zeugnis fiir die geschichtlichen Wirkungen des konstantinischen
Zeitalters auf die nachfolgenden Jahrhunderte mit dem mediivistischen Interesse an der tber
die Silvester-Akten in die Zeit Kaiser Konstantins und Papst Silvesters selbst zuriickreichen-
den Vorgeschichte der Konstantinischen Schenkung. Auflerdem lifit der die traditionellen

34 Horst FuHRMANN, Von der Wahrheit der Filscher, in: Filschungen im Mittelalter (wie Anm., 15) Teil
I: Kongrefldaten und Festvortrige, Literatur und Filschung, Hannover 1988 (MGH Schriften 33,1),
S. 89,

35 Jacques FoNTAINE (Hg.), Sulpice Sévére, Vie de Saint Martin I: Introduction, texte et traduction, Paris
1967 (Sources Chrétiennes 133), S. 188; »...la Vita doit-elle étre envisagée non seulement comme une
biographie de Martin, mais aussi comme la cristallisation littéraire des perceptions d’une conscience
collective, transposées et fixées définitivement par le talent de Sulpice«; vgl. dazu Michel De CerTEAU,
L’écriture de I'histoire, Paris 1975 (Bibliothéque des histoires), S. 275,

36 J6rn Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswis-
senschaft, Gottingen 1983 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1489), S.49; zu anthropologischen Aspekten
der vor allem geschichtstheoretisch und geschichtsdidaktisch diskutierten Beziehung zwischen Zeiter-
fahrung und Geschichtsbewufitsein vgl. W. PoHrLkamp, Zeiterfahrung und Geschichtsbewufitsein.
Eine interdisziplinire Problemskizze, in: Geschichte und Geschichtsbewufitsein. Festschrift Karl-
Emnst Jeismann zum 65. Geburtstag, hg. von Paul LerpinGer und Dieter MeTzLER, Miinster 1990,
S.76-154.

37 Risen (wie Anm.36) S.51.

38 Zur Bedeutung der anthropologisch-temporalen Kategorien »Erfahrungsraum« und »Erwartungshori-
zont« fiir das Geschichtsbewufitsein vgl. Reinhart KoserLLEck, Moderne Sozialgeschichte und histori-
sche Zeiten, in: Theorie der modernen Geschichtsschreibung, hg. von Pietro Rossi, Frankfurt/Main
1987 (Edition Suhrkamp 1390), S. 186ff. und Ib., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt/Main 1979; zur konkretisierenden Anwendung dieses methodischen Ansatzes auf
die Actus Silvestri und das Constitutum Constantini als literarische Zeugnisse romisch-kirchlichen
Geschichtsbewufitseins vgl. PoHLkAMP (Wie Anm. 15).
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Epochengrenzen zwischen Altertum und Mittelalter iberwindende Blick auf die Jahrhunderte
zwischen Konstantin dem Groflen und Karl dem Groflen die Silvester-Akten als den eigentli-
chen Quellgrund der rémischen Silvester-Konstantin-Tradition aus dem Schatten der immer
noch bekannteren, da beriihmteren oder seit dem 15.]Jahrhundert auch beriichtigteren
Konstantinischen Schenkung heraustreten.

Spitestens seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, als der dritte Kronzeuge der modernen
historischen Kritik, Reginald Pecock, mit bemerkenswert sicherem, quellenkritisch fundier-
tem Urteilsvermogen die Glaubwiirdigkeit der auf die Vita Constantini des Eusebius von
Caesarea gestutzten Nachricht von der Taufe Konstantins zu Nikomedien gegen die tiber-
michtige legendarische Tradition der Actus Silvestri und des Constitutum Constantini
herausstellte”, begegnete in der Wirkungsgeschichte der romischen Silvester-Konstantin-
Tradition der aus heutiger Sicht paradoxe Uberlieferungsbefund, daf der spitantike >Vater der
Kirchengeschichtsschreibung« mit seiner Autoritit sowohl fiir die historische Nikomedien-
Version als auch fiir die legendarische Rom-Version der Taufe des ersten christlichen Kaisers
zu biirgen schien*®’. Dafl der Autor der Vita Constantini neben seiner Kirchengeschichte auch
die Actus Silvestri verfallt habe, behauptete ein in den meisten handschriftlichen Zeugen des
lateinischen Textes uberlieferter Prolog, der die romischen Silvester-Akten als einen ins
Lateinische iibersetzten Auszug aus griechischen >Gesta episcoporum« des Historiographus
noster Eusebius deklarierte*!. Ob dieser Prolog, der die von Eusebius verfafite Vita Constan-

39 Reginald Pecock, The repressor of over much blaming of the clergy III,12, edited by Churchill
BaBinGTON, vol. II, London 1860 (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 19), S.3501f., beson-
ders S. 353 die Gegeniiberstellung des »Book of Constantynys liiff« des Eusebius (von Caesarea) und
der »legend of Silvester« sowie S.354, wo Pecock auf dieselbe Palea des Decretum Gratiani, dist. 96
Bezug nimmt wie Nikolaus von Kues (wie Anm. 23) und Lorenzo Valla (wie Anm. 27); vgl. LAEHR
(wie Anm.7) S.163ff.; DOLLINGER (wie Anm.3) S.118 fand »die quellenmifige Genauigkeit der
historischen Untersuchung bei Pecock bemerkenswerth«,

40 Auf den unten in Anm, 41 zitierten Prolog der Silvester-Akten Bezug nehmend, stellt De Leo (wie
Anm.31) S.95 fest: »Cosi, sull’autoritd indiscussa del medesimo storico Eusebio si avallano due
versioni, che se concordano nella sostanza (battesimo dell’imperatore), divergono in circostanze non
trascurabili (differenza del ministro; localizzazione dell’evento)«.

41 Der hier interessierende erste Teil des Prologs lautet: Historiographus noster Eusebius, cum bistoriam
ecclestasticam scriberet, praetermisit ea, quae sunt in aliis opusculis vel quae se meminit retulisse. Nam
viginti libros, id est duas decadas, omnium paene provinciarum passiones martyrum et episcoporum et
confessorum et sanctarum mulierum ac virginum continere fecit. Deinde secutus ab apostolo Petro
omnium episcoporum per ordinem nomina et gesta Graeco sermone conscripsit et earum urbium, quae
arcem pontificatus per apostolicas sedes tenere noscuntur, urbis Romae, Antiochiae, Hierosolimae,
Ephesi, Alexandriae; harum urbium episcoporum omnium praeteritorum usque ad tempus suum gesta
Graeco sermone conscripsit. Ex quorum numero unum episcoporum urbis Romae, sanctum Stlvestrum,
me de Graeco in Latinum transferre praecepisti, domine sancte merito beatissime pater ... Neben einer
Variante dieses Prologs mit geringfugigen Textabweichungen iiberliefern einige Handschriften einen
zweiten, textgeschichtlich jingeren Prolog; vgl. LEvison (wie Anm. 11) 5. 405 ff., wo auch der Text des
alteren und des jingeren Prologs abgedruckt ist; zu der Variante des alteren Prologs und zu
textkritischen Problemen der handschriftlichen Uberlieferung der Prologe vgl. demnichst die unten in
Anm. 74 angekindigte Textausgabe. Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione
IV (73), ed. STz (wie Anm.26) S..144,10ff., hat offenbar einen Text der Actus Silvestri mit Prolog
gekannt, wenn er unter Anspielung auf den angeblichen >Ubersetzer« (interpres) bemerkt: Etenim gesta
Stlvestri ab Eusebio quodam Greco homine, ut interpres testatur, composita sunt, que natio ad
mendacia semper promptissima est, ... Obwohl der Prolog der Silvester-Akten eindeutig auf Eusebius
(von Caesarea) als Autor der historia ecclesiastica zielt, spricht Valla nur von Eusebius guidam, weil er
diesen offenbar nicht mit dem von ihm selbst, ibid.III (34), §.93,4ff. als Zeugen angerufenen
Kirchenhistoriker in Verbindung bringen will: Omnis fere bistoria, gue nomen bistorie meretur,
Constantinuwm a puero cum patre Constantio christianum refert multo etiam ante pontificatum Silvestri,
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tini nicht erwihnt*’, von Anfang an zu den Actus Silvestri gehért hat oder eine spitere
Erweiterung des Textes darstellt, 1aflt sich anhand text- und uberlieferungskritischer
Betunde allein nicht sicher entscheiden®., Wirkungsgeschichtliche Testimonien aus der
ersten Hilfte des 6.]Jahrhunderts sprechen eher gegen eine Charakterisierung der Actus
Silvestri als eusebianisches Pseudepigraphon, weil sie die im Prolog des Textes behauptete
Verfasserschaft des Eusebius nicht erwihnen*. Ihren rezeptions- und wirkungsgeschichtli-
chen Erfolg im abendlindischen Mittelalter verdanken die Silvester-Akten ohnehin weni-
ger der geborgten Autoritit des Eusebius von Caesarea als vielmehr ihrer angeblichen
>Approbation<** durch Papst Gelasiusl. (492-496). Die papstliche Approbation der rémi-
schen Silvester-Akten verbiirgte nach mirttelalterlichem Verstindnis das unter dem Namen
des Papstes Gelasius iiberlieferte, in seiner endgiltigen Textgestalt jedoch erst im dritten
oder vierten Jahrzehnt des 6.]Jahrhunderts als Privatarbeit eines wahrscheinlich in Siidgal-
lien beheimateten Anonymus entstandene, pseudogelasianische Decreturm de libris
reciptendis et non recipiendis*®. Dieses Pseudepigraphon, das in fiinf Kapiteln Exzerpte
und Zitate aus ilteren, bis ins spite 4. Jahrhundert zuriickreichenden theologischen Schrif-
ten mit eigenem Gedankengut redaktionell vereinigte’, wurde offenbar in der Absicht
verfafit, dem Bischof der auf »Petrinitit« und »Doppelapostolizitit« gegrindeten und
daher den ersten Rang einnehmenden romischen Kirche*® auch die oberste Entschei-
dungskompetenz dariiber einzuriumen, welche Schriften in der ganzen katholischen Kir-
che als orthodox beurteilt und daher gelesen werden und welche Schriften als ketzerisch
verurteilt und daher nicht gelesen werden sollten*. Die positive Aufnahme der Silvester-

ut Eusebius, ecclesiastice scriptor, guem Rufinus ... in Latinum interpretatus duwo volumina de evo suo
adtect, ...

42 Vgl. den Text oben in Anm.41; auch die beiden anderen Prologversionen erwihnen die Vita
Constantini nicht. Zu beriicksichtigen ist, dafl die Vita Constantini als solche dem abendlindischen
Westen unbekannt gewesen ist, weil eine lateinische Ubersetzung des Textes vor dem 16. Jahrhundert
bisher nicht nachzuweisen ist, wihrend die Chronik des Eusebius durch Hieronymus bereits um 380
und die Kirchengeschichte des Eusebius durch Rufinius bereits 403 ins Lateinische iibersetzt worden
sind; vgl. Amnon LINDER, The Myth of Constantine the Great in the West: Sources and Hagiographic
Commemoration, in: Studi Medievali ser. 111,16 (1975), S.481.

43 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S. 405; die text- und iberlieferungskritischen Probleme des Prologs sind
noch immer nicht definitiv geldst.

44 Vgl. unten Kap.III, S. 183f.

45 Vgl. dazu oben, Anm. 23 den Begriff approbatio bei Nikolaus von Kues und, in demselben Argumen-
tationszusammenhang, den Begriff probatio bei Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constan-
tins donatione IV (36), ed. SETZ (wie Anm. 26) S. 97,9.

46 Zur Entstehungsgeschichte des Decretum vgl. neben der ilteren Auffassung von DosscHiUTz (wie
Anm. 14) S. 334ff. die neuere Forschungsdiskussion nach: Charles PreTri, Roma Christiana. Recher-
ches sur I’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a SixteIll
(311-440), 1, Rom 1976 (Bibliothéque des Ecoles Franqaises d’Athénes et de Rome 224), S. 881ff.;
Walter UrLLMANN, Gelasius 1. (492-496). Das Papsttum an der Wende der Spatantike zum Mittelalter,
Stuttgart 1981 (Pipste und Papsttum 18), S.256ff.; zusammenfassend Hubert Morpek, Decretum
Gelasianum, in: Lexikon des Mittelalters 3, Miinchen-Ziirich 1986, Sp.624f.; vgl. auch FunrMaANN
(wie Anm, 34) S. 86f.

47 Morpek (wie Anm, 46) Sp. 624, die neuere Forschung resiimierend, iiber die Textzusammensetzung:
»Kap. [-III kénnten aus der Zeit Damasus’I. stammen (nach 381; zumindest Kap.IIl im Kern ein
Synodaldekret des Damasus...)«, Kap.IV-V gelten als eine vermutlich in Siidgallien verfertigte
»Privatarbeit von minderer Qualitit« (E. Caspar) aus dem 6. Jh.

48 ULLMANN (wie Anm. 46) S. 257 im Hinblick auf das Decretum ... c.IIl, ed. DosscuUrz (wie Anm. 14)
S.29-33 mit dem Synodaldekret des Damasus von 382 iiber den »Primat« der romischen Kirche; vgl.
dazu auch Myron Wojrowyrsch, Papsttum und Konzile von den Anfingen bis zu LeoI. (440-461),
Stuttgart 1981 (Pipste und Papsttum 17), S. 13941,

49 Vgl. ULLMANN (wie Anm. 46) S. 258; MORDEK (wie Anm. 46) Sp. 624; FUHRMANN (wie Anm. 34) §. 87.
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Akten unter die libri recipiendi des altkirchlichen >Bicherindex< hatte als vermeintliche
Approbation durch Papst Gelasius I. naturgemifl grofleres Gewicht als die angebliche Verfas-
serschaft des Eusebius von Caesarea, die der Anonymus des pseudogelasianischen Decretum
nicht erwihnt, wihrend er die chronica Eusebii Caesariensis atque eiusdem bistoriae ecclesiasti-
cae libros ebenfalls, allerdings nicht ohne Vorbehalte, in die Liste der libri recipiendi aufge-
nommen hat*°,

Wihrend die durch spatantike Pseudepigraphie verursachte Komplementaritit von >euse-
bianischer Autoritit< und >gelasianischer Approbation< der romischen Silvester-Akten die
mittelalterliche Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des Textes erhellt, bietet der argumen-
tative Zusammenhang, in dem die kurze Charakterisierung der actus beati Silvestri durch den
Anonymus des pseudogelasianischen Decretum erfolgt, aufschlufireiche Hinweise fiir die aus
entstehungsgeschichtlicher Sicht wichtige Frage, ob die Actus Silvestri bereits in hagiographi-
scher Absicht verfalt worden sind oder ob sie erst im Laufe ihrer Uberlieferungsgeschichte die
Funktion eines hagiographischen Textes erhalten haben. Im vierten Kapitel des Decretum, das
die von der romischen Kirche neben den Texten des Alten und Neuen Testaments ad
aedificationem zur Lektire freigegebenen Schriften behandelt!, auflert sich der Anonymus
auch zu der damals offenbar delikaten Frage der liturgischen Benutzung hagiographischer
Texte. Wie seinen Ausfihrungen zu entnehmen ist, liefl sich die rémische Kirche in dieser
Frage nach alter Gewohnheit (secundum antiqguam consuetudinem) von auflerordentlicher
Vorsicht (singulari cautela) leiten, wenn sie, unbeschadet der ehrfiirchtigen Verehrung aller
Martyrer und ihrer ruhmreichen Glaubenskimpfe, die (6ffentliche) Lesung der gesta sanc-
torum martyrum (in der Liturgie) nicht gestattete und dieses Verbot unter anderem mit der
Anonymitit der Martyrerakten begriindete®’. Angesichts solcher Vorbehalte, die gegen die an
zweiter Stelle aufgefiihrten und der Autoritit des Hieronymus unterstellten Monchsviten
nicht erhoben werden>, scheint die Aufnahme der an dritter Stelle genannten Silvester-Akten
in die Liste der libri recipiend: fir den Anonymus des pseudogelasianischen Decretum nicht
ganz unproblematisch gewesen zu sein: item actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulls,
licet eius qui conscripserit nomen ignoretur, a multis tamen in urbe Roma catholicis legi
cognovimus et pro antiguo usu multae hoc imitantur ecclesiae®. Zwar waren die Silvester-
Akten, wie ausdriicklich bemingelt wird, mit dem zu Skepsis und Reserve mahnenden Makel
der Anonymitdt thres Verfassers behaftet, was darauf hindeutet, daf} sie nach der Kenntnis des
Anonymus des pseudogelasianischen Decretum nicht als Werk des Eusebius von Caesarea
galten. Auf die Lesegewohnheiten der romischen Katholiken, bei denen die Actus Silvestri
sehr beliebt gewesen zu sein scheinen, hatte die von ihrer Kirchenleitung beargwdhnte
Anonymitit des Textes jedoch keinen Einflufl. Die durch die Aufnahme der Silvester-Akten in
die Liste der libri recipiendi des pseudogelasianischen Decretum bestitigte Erlaubnis ihrer
Lektire kann auch keine blofle Konzession an die Lesegewohnheiten der romischen Katholi-
ken gewesen sein, wenn ebenfalls ausdriicklich festgestellt wird, da} viele Kirchen auflerhalb

50 Decretum ... c.IV, 4,3 (Actus Silvestri) und c.IV, 5,3 (Eusebius) ed. DosscHiTZ (wie Anm. 14)
S.42,222ff. und 46,242ff. sowie ibid. V, 7,1, S.55,310: Historia Eusebii Pamphili apocrypha, also eine
im Widerspruch zum leichten Vorbehalt von c.1V, 5,3 stehende Verurteilung der Kirchengeschichte
des Eusebius; vgl. dazu Dosscuiitz ibid., S. 281 und 310f.

51 Decretum ... c.IV (praef.), ed. DosscHUTZ (wie Anm. 14) S. 34,156 ff.

52 Decretum... c.1V, 4,1, ed. DosscHUTZ (wie Anm. 14) 5.39,204-42,218; vgl. Baudouin DE GAIFFIER,
La lecture des actes des martyrs daps la priére liturgique en occident. A propos du passionnaire
hispanique, in: Analecta Bollandiana72 (1954), S.138f,; Ip., La lecture des passions des martyrs a
Rome avant le IX® siécle, in: Analecta Bollandiana 87 (1969), S.63f.

53 Decretum ...c. IV, 4,2, ed. DosscHiTz (wie Anm. 14) S.42,219f{.: item vitas patrum Pauli Antonii
Hilarionis et omnium beremitarum, quas tamen vir beatissimus descripsit Hieronimus, cum honore
SUSCIPIMKS.

54 Decretum ...c. IV, 4,3, ed. DopscHiUTZ (wie Anm. 14) S. 42,222 ff.
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Roms sich dem rémischen Vorbild pro antiguo usu anschlossen, was im Sinne des Decretum
als Anerkennung der Entscheidungskompetenz der rémischen Kirche zu verstehen ist,
Fiir den Beginn des 6. Jahrhunderts ist somit die Verbreitung und haufige Lektiire der Actus
Silvestri in Rom wie auflerhalb Roms bezeugt. Fiir Rom laflit sich die Art, wie der Text mit
kirchlicher Billigung gelesen wurde, sogar noch genauer bestimmen. Weil nimlich die
romische Kirche im Unterschied zu den Kirchen Afrikas, Galliens, Mailands und Spaniens,
wo die Lektiire von Martyrerpassionen und Heiligenleben wihrend der Liturgie schon im
5. Jahrhundert praktiziert wurde, die liturgische Benutzung hagiographischer Texte, unter die
das pseudogelasianische Decretum die actus beat: Silvestri einreiht, bis ins spate 8. Jahrhundert
nicht autorisiert hat*, kann die Lektiire der Silvester-Akten durch die romischen Katholiken
zu Beginn des 6. Jahrhunderts nur im Privatbereich erfolgt sein®. Die somit nicht vor einer
groflen Gemeinde wihrend der Liturgie, sondern im privaten Rahmen erfolgte Lektiire der
Silvester-Akten setzt eine Verbreitung des Textes in Form von >handlichen« Einzelexemplaren
voraus, zumal wenn er >von vielen Katholiken« gelesen wurde. Es ist daher zu vermuten, dafl
zu Beginn des 6. Jahrhunderts in Rom einzelne Lbelli, die nur den Text der Actus Silvestri
enthielten, 1n Umlauf waren®®. Fir diese Vermutung spricht auch, daf§ viele der ilteren
hagiographischen Texte zunichst in Form solcher libelli verbreitet waren, bevor sie in den zu
liturgischem Gebrauch bestimmten Sammelhandschriften der Passionare und Legendare
vereinigt wurden ™, die auch den kodikologischen Uberlieferungskontext der meisten erhalte-
nen Textzeugen der lateinischen Actus Silvestri bilden. Der ilteste erhaltene handschriftliche
Textzeuge uberhaupt, ein Palimpsestfragment (Klagenfurt, Perg. Hs. 48) des 5. Jahrhunderts
aus Italien, konnte das Relikt eines nur die Actus Silvestri enthaltenden, einzelnen libellus
sein®. Der ilteste erhaltene Textzeuge, der in einer hagiographischen Sammelhandschrift

55 Vgl. dagegen DosscHiiTz (wie Anm. 14) S.276, der darin nur die indirekte Gegeniiberstellung eines
alten provinzialkirchlichen und eines noch ilteren rémisch-kirchlichen Usus sieht und auflerdem die
provinzial-kirchliche >Nachahmung« des romischen Vorbildes nicht wértlich verstanden wissen will,

56 Vgl. dazu DE GArFriER, La lecture des actes (wie Anm. 52) S. 138ff. (Rom) und S. 143 ff. (auferrémi-
sche Kirchen) sowie Ip., La lecture des passions (wie Anm. 52) S. 65ff.

57 DosscHUTZ (wie Anm. 14) S.276: »..., also doch nur ein Privatgebrauch, freilich in Rom, unter
Aufsicht der hochsten kirchlichen Instanz, also offenbar mit deren Zustimmunge«.

58 In diesem Falle konnte der in frithen wirkungsgeschichtlichen Testimonien begegnende Begriff iber
Silvestri nicht nur die literarische Werkeinheit, sondern auch die konkrete Uberlieferung der Silvester-
Akten in Form eines einzelnen Buches bezeichnen; so die zu den Symmachianischen Apokryphen des
beginnenden 6. Jh. gehorenden Gesta Liberii c. 2, in: Petrus CoustanT (Hg.), Epistolac Romanorum
pontificum, et quae ad eos scriptae sunt, a S. Clemente I. usque ad Innocentium III., tom. I (ab anno
Christi 67 ad annum 440) Paris 1721. Appendix Sp. 90 B; so auch das um 640 entstandene romische
Pilgeritinerar De locis sanctis martyrum, quae sunt foris civitatis Romae 5, in: Itineraria Romana, ed.
Fr. GLORIE, in: Itineraria et alia geographica, Turnhout 1965 (Corpus Christianorum, Series latina
175), S. 316,26.

59 Wie sich die spiteren Sakramentare durch Zusammenfiigung einzelner slibelli missarum< gebildet
haben, so sind auch die spateren Passionare und Legendare aus einzelnen slibelli< mit nur einem
hagiographischen Text zusammengefiigt worden; vgl. De GAt#rIEr, La lecture des actes (wie Anm. 52)
S.138; Ip., Saints et Légendiers de I'Ombrie, in: Atti del secondo convegno di Studi Umbri. Richerche
sull'Umbria tardo-antica e preromanica (Gubbio 24-28 mai 1964), Perugia 1965, S.235-256, jetzt in:
Ip., Etudes critiques d’hagiographie et d’iconologie, Bruxelles 1967 (Subsidia Hagiographica 43:
danach kiinftig zitiert), S.66f. und Anm. 5; Frangois DoLseAU, Notes sur I'organisation interne des
légendiers latins, in: Hagiographie, cultures et sociétés, IV*-XII* siécles. Actes du Colloque organisé a
Nanterre et 2 Paris (2-5 mai 1979), Paris 1981, S. 12.

60 DE GAIFFIER, Saints (wie Anm.59) S.66 und Anm.2 mit dem (von Pater B.Fischer entzifferten)
Wortlaut des aus der dltesten (Ursprungs-)Fassung A(1) der Actus Silvestri (vgl. dazu unten Kapitel II)
stammenden Textfragments (in Klammern von mir nach A(1)-Text erginzt zu einem ganzen Satz):
(Exspoliatus est [sc. Christus]) ut nuditatem primae praevaricationis non ficorwm foliis nec pelliciis
tunicis sed indumentis candidis indulgentiae tegeret (et super nivem dealbatos ac mundos a peccatorum
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iberliefert ist, findet sich in einem um die Mitte des 8. Jahrhunderts in Gallien entstandenen
lateinischen Passionar (>Codex Velseri:, Staatsbibliothek Miinchen clm 3514)%. Spitestens
Ende des 8. Jahrhunderts diirften die Silvester-Akten auch in Rom selbst die Funktion eines
liturgisch benutzten, hagiographischen Textes gehabt haben®, Dafl die spatantik-frithmittelal-
terliche Wirkungsgeschichte der Actus Silvestri dennoch nicht eindimensional im Sinne einer
funktionalen Wechselbeziehung zwischen hagiographisch-liturgisch benutztem Text und
wachsender kultischer Verehrung Silvesters I. verlaufen ist, bestitigen aufler den wirkungsge-
schichtlichen Testimonien des friiheren 6. Jahrhunderts, die den Text als literarische >Quelle«
tir die Zeit Kaiser Konstantins des Grofien und Papst Silvesters I. benutzen®, und aufler der
im spiteren 8,Jahrhundert entstandenen Konstantinischen Schenkung, die nach eigenem
Bekunden ein (fiktives) Selbstzeugnis des ersten christlichen Kaisers darstellt®, auch die um
790 verfafiten >Libri Carolinic. Deren von Karl dem Groflen selbst beauftragte, theologische
Gutachter zum Bilderstreit des 8. Jahrhunderts nehmen nicht nur grundsitzlich die kluge
Zuriickhaltung der romischen Kirche gegeniiber der liturgischen Benutzung hagiographischer
Texte wieder auf, fiir die sie sich auf das dem Papst Gelasius I. zugeschriebene, pseudogelasia-
nische Decretum berufen®. Sie weisen vielmehr dariiber hinaus ausdriicklich den Versuch
zuriick, aus dem liber actuum beati Silvestri, dessen Zeugnisdignitat sie durch die Autoritit
des Gelasius und seiner Dekretale gewihrleistet sehen, Argumente fiir die von ithnen kritisierte
Bilderverehrung zu gewinnen®. Die in den folgenden Jahrhunderten sich festigende Vorstel-

sordibus omnes credentes in se patri suo filios adoptaret). Zum Kontext dieses Satzes, der zum Dialog
zwischen Silvester und dem elften Juden Seleon gehort, vgl. demnichst die unten in Anm.74
angekiindigte Textausgabe; zu dem in breiter Uncialis »eines frithen Typs« geschriebenen Palimpsest-
fragment vgl. E. A.Lowg, Codices Latini Antiquiores 10, Oxford 1963, S.[3] no. 1444a; Guy PuI-
LIPPART, Les légendiers latins et autres manuscrits hagiographiques, Turnhout 1977 (Typologie des
sources du moyen dge occidental, fasc. 24/25), S. 28, Tabelle no. al.

61 Zum >Codex Velseri, der einen Text der jiingeren (Ursprungs-)Fassung B(1) der Actus Silvestri (vgl.
dazu unten Kapirtel II) iiberliefert, vgl. Guy PHILIPPART, L’édition médiévale des légendiers latins dans
le cadre d’une hagiographie générale, in: Hagiography and Medieval Literature. A Symposium, hg.
von Hans BEKKER-NIELSEN u.a., Odense 1981, S.138: »Le plus ancien légendier conservé, actuelle-
ment daté du milieu du VIII%., est le Codex Velseri (Clm 3514)«; ID. (wie Anm. 60) S. 29, Anm. 13 und
S.31, Tabelle no. a14; mit (ilterer) Datierung und Lokalisierung De GArrrier, La lecture des actes (wie
Anm. 52) §$.150; »...le vénérable >codex Velseri« de Munich (Clm 3514) qui remonte i la deuxiéme
moitié du VII* siécle ou au début du VIII*, Il groupe 25 textes, disposés suivant le cycle de 'année
liturgique, On n’a pu, jusqu’ici, découvrir I'église ou le monastére pour lequel il a été écrit, mais il
appartient certainement i la Gaule«,

62 Allerdings nicht im Kontext eines Passionars oder Legendars, die zu dieser Zeit in Rom und in
Mirtelitalien noch unbekannt waren; vgl. Claudio Leonarp1, L’agiografia romana nel secolo IX, in:
Hagiographie, cultures et sociétés (wie Anm. 59) S.473.

63 PoHLKAMP (wie Anm. 15) S. 425, vgl. unten Kapitel III, S. 180ff.

64 Demnach ist das Constitutum Constantini ein >konstantinisches Pseudepigraphon« in Urkundenform.
Im Sinne seiner These, daf die Schenkungsurkunde eigentlich eine historia fundationis der rodmischen
Lateranbasilika sei, bemerkt HuyGHEBAERT (wie Anm. 32) S.200: »Mertre la légende de la fondation
de la basilique du Trés Saint-Sauveur sur les lévres de Constantin lui-méme était assurément une
trouvaille de génie«.

65 Zu Libri Carolini IV,11, rec. Hubertus Bastgen, Hannover-Leipzig 1924 (MGH Legum sectio I1I;
ConciliaIl, Supplementum), S.190, 14-36 vgl. DE Garrrier, La lecture des passions (wie Anm.52)
§.65: »Donc, dans la pensée du rédacteur, le décret a été composé par Gélase et il faut toujours
s'inspirer de sa prudente réserve«. Damals wurde in Rom gerade erst die liturgische Benutzung
hagiographischer Texte zugelassen.

66 Libri Carolini 11,13, rec. BasTGEN (wie Anm. 65) S.72,40-73,32, argumentieren unter der Uberschrift
De eo, quod ad suwm errorem confirmandum dicunt beatum Silvestrem, Romang wurbis antestitem,
apostolorum imagines Constantino imperatori detulisse, cum tamen eas non legatur adorare iussisse
gegen den Versuch, die betreffende Episode der in den Silvester-Akten iberlieferten Erzihlung von
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lung von einer papstlichen Approbation der Actus Silvestri durch GelasiusI., die durch die
Aufnahme des pseudogelasianischen Decretum in die kirchlichen Rechtssammlungen und
durch seine daraus resultierende, »quasi amtliche Geltung als kirchlicher Index librorum«® zu
erkliren ist, hat ebenso wie die kontinuierliche liturgische Benutzung der Actus Silvestri
innerhalb des mittelalterlichen Silvesterkultes, die aus der Uberlieferung des Textes in
zahlreichen hagiographischen Gebrauchshandschriften hervorgeht, den wirkungsgeschichtli-
chen Boden bereitet fiir die seit dem 11. Jahrhundert in der Kanonistik begegnende Auffas-
sung, dafl die Konstantinische Schenkung mit dem in den rémischen Silvester-Akten bezeug-
ten Konstantinischen Primatsprivileg identisch sei, weshalb man schliefilich das Constitutum
Constantini als integralen Textbestandteil der Actus Silvestri ausgeben konnte. Die bei
Nikolaus von Kues und bei Lorenzo Valla mit dhnlichen Argumenten formulierte Zeugniskri-
tik des 15. Jahrhunderts widerlegte nicht nur diesen Beweis fiir die Echtheit der Konstantini-
schen Schenkung, sondern bestritt zugleich die angebliche papstliche Approbation der Silve-
ster-Akten, indem sie mit Bezug auf das pseudogelasianische Decretum feststellte, dafi
GelasiusI. nur von der Lektiire des Textes durch viele Katholiken spreche®. Die Actus
Silvestri, die Nikolaus von Kues wegen der im pseudogelasianischen Decretum bemingelten
Anonymitat des Autors als scriptura apocrypha charakterisierte®, bufften somit ihre auf die
angebliche Approbation durch Papst Gelasius gestitzte, offizielle Zeugnisdignitat ein, wih-
rend thre auf der alljihrlichen liturgischen Benutzung des Textes im Rahmen des Silvesterkul-
tes beruhende hagiographische Zeugnisqualitit ungemindert fortbestand, wie Lorenzo Valla
bestitigt: nos quoque mille et antique scripta exemplaria vidimus, et tn omnt fere cathedral
ecclesia, cum adest Stlvestri natalis dies, lectitantur’®.

Lorenzo Vallas Aussage zur hagiographisch-liturgischen Benutzung des Textes im 15. Jahr-
hundert resiimiert gleichsam ein Jahrtausend mittelalterlicher Text-, Uberlieferungs- und
Wirkungsgeschichte der romischen Silvester-Akten. In den Jahrhunderten, die seit der Auf-
nahme der actus beati Silvestri in die Liste der libri recipiendi des pseudogelasianischen
Decretum vergangen waren, hatte sich trotz der Zuriickhaltung der rémischen Kirche zu
Beginn des 6.]Jahrhunderts die regelmiflige offentliche Lesung des Textes anlifllich der
jahrlichen liturgischen Feier von Silvesters natalis dies am 31. Dezember in den Kirchen des
mittelalterlichen Abendlandes eingebiirgert. Dieser wirkungsgeschichtlichen Funktion eines
liturgischen Gebrauchstextes entsprechend, verlief die Textgeschichte der lateinischen Actus
Silvestri, die ihre Spuren in den von Lorenzo Valla erwihnten mulle et antique scripta
exemplaria hinterlassen hat, vorrangig im Kontext hagiographischer Handschrifteniiberliefe-
rung. Die wirkungsgeschichtliche Funktion der Actus Silvestri im Rahmen des mittelalterli-
chen Silvesterkultes berechtigt dennoch nicht zu der Annahme, ihr Autor habe mit der
Abfassung des Textes die kultische Verehrung SilvestersI. in der Roma Christiana selbst und
in anderen christlichen Kirchen der Spitantike propagieren, etablieren oder stabilisieren

Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung als Zeugnis fiir altkirchliche Bilderverehrung zu benurzen,
und stellen resiimierend (ibid. S. 73,28 f.) fest: Libro igitur actuum beati Silvestri, ubi de imaginibus
Constantino imperatori delatis scribitur, ideo obniti potest, quia, quamquam a pluribus catholicis
legatur, non tamen ad ea, quae in questionem veniunt, adfirmanda plene idoneus perbibetur. Quod in
ibro beati Gelasii, Romang urbis antestitis, qui nscribitur: >Decretalis de recipiendis sive de non
recipiendis codicibus«, apertius demonstratur.

67 MoORDEK (wie Anm. 46) Sp. 624.

68 Zu Nikolaus von Kues vgl. den Text oben in Anm. 23, zu Lorenzo Valla Vgl. oben Anm. 27.

69 Vgl. oben Anm. 25.

70 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione IV (37), ed. Serz (wie Anm. 26)
S.98,13ff. im Anschlufl an die kurz vorher getroffene Feststellung: Testatur Gelatius a multis catholicis
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wollen”!. Groflere Klarheit in der Frage der literarischen Absicht(en) und der entstehungsge-
schichtlichen Funktion(en) der Silvester-Akten ist von einer form- und redaktionsgeschichtli-
chen Analyse des lateinischen Textes und seiner verschiedenen Fassungen zu erwarten, die
bisher jedoch noch fehit”2. Diese Analyse erfordert die ebenfalls noch fehlende und daher
wiederholt als dringendes Desiderat herausgestellte, moderne wissenschaftliche Edition der
lateinischen Actus Silvestri und ihrer textgeschichtlich wichugsten Fassungen. Die aus der
verwirrend komplexen handschriftlichen Uberlieferung des Textes resultierenden Schwierig-
keiten, die ein solches Editionsprojekt zu bewiltigen hat, mufiten spitestens seit 1924 bekannt
sein, als Wilhelm Levison nach eingehendem Studium eines begrenzten Ausschnitts der tiber
350 erhaltenen Textzeugen feststellte, daff die historisch-literarische Erforschung der romi-
schen Silvester-Akten seit dem 19. Jahrhundert auf einer vollig unzureichenden Textgrundlage
erfolgte””, und diese Feststellung trifft auch heute noch zu. Auf Levisons textkritischen
Ergebnissen und textgeschichtlichen Erkenntnissen aufbauend, ist es jedoch inzwischen
gelungen, die Textgestalt der iltesten Fassung der lateinischen Actus Silvestri zu rekonstru-
ieren, deren Edition in einer historisch-kritischen Ausgabe kurz vor dem Abschluf steht™.
Die bei der Erarbeitung dieser Teiledition gewonnenen Einsichten in die Text- und Uberliefe-
rungsgeschichte der Silvester-Akten, die Levisons Ergebnisse im Prinzip bestitigt, in konkre-
ten Details jedoch erheblich modifiziert haben, sollen im folgenden Kapitel als Grundlage fiir
eine form- und redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Textes und seiner verschiedenen
Fassungen zur Diskussion gestellt werden.

71 Vgl. die Definition hagiographischer Literatur von Friedrich LoTTeER, Methodisches zur Gewinnung
historischer Erkenntnisse aus hagiographischen Quellen, in: Hist. Zs. 229 (1979), 5.307: »Im
Gegensatz zur Historiographie verfolgt die Hagiographie nicht die Absicht, der Nachwelt eine
Darstellung geschichtlicher Vorginge zu vermitteln, sondern will lediglich Heilige und ihre Kulte
propagieren, etablieren und stabilisieren«; dhnlich B. DE Garrrier, Hagiographie et Historiographie.
Quelques aspects du probléme, in: La storiografia altomedievale, Spoleto 1970 (Settimane di studio del
Centro italiano di studi sull’alto medioevo 17), S. 140 zu hagiographischem Text als Produkt »d'une
seule et méme exigence: susciter, maintenir et entretenir le culte des saints«; zur Beziehung zwischen
Silvester- Akten und spitantiker Silvesterverehrung vgl. unten Kapitel IIL

72 Zu den Moglichkeiten einer an der modernen Bibelexegese und -kritik orientierten, form- und
redaktionsgeschichtlichen Analyse insbesondere von hagiographischen Texten vgl. LoTTer (wie
Anm. 71) S.320ff., 328ff. und 337ff. sowie ID., Severinus von Noricum, Legende und historische
Wirklichkeit. Untersuchungen zur Phase des Ubergangs von spitantiken zu mittelalterlichen Denk-
und Lebensformen, Stuttgart 1976 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 12), S.10ff,;
BerscHIN (wie Anm. 12) I, S. 23 f.; Dieter HosTER, Die Form der friihesten lateinischen Heiligenviten
von der Vita Cypriani bis zur Vita Ambrosii und ihr Heiligenideal, Phil. Diss. Koln 1963; Theodor
WoLrers, Die englische Heiligenlegende des Mittelalters. Eine Formgeschichte des Legendenerzih-
lens von der spatantiken lateinischen Tradition bis zur Mitte des 16.Jahrhunderts, Tiibingen 1964
(Buchreihe der Anglia 10).

73 Vgl. die resimierenden Feststellungen bei LEvison (wie Anm. 11) S. 444; EHRHARDT (wie Anm. 11)
S.289 zu Levisons Analyse: sbut it is.not, and could not have been final in any sense of the word, and
it is much to be regretted that he did not produce an edition, probably because rather than in spite of
his knowledge of the manuscripts evidence«; PARENTE (wie Anm. 14) S. 883: »Poiché, come testimonia
il Levison, questi mss. sono numerosissimi e nessuno ha ancora il coraggio di collazionarli, & necessario
restringere il discorso alle sole edizioni a stampa«.,

74 Dazu demnichst: Die Actus Silvestri (Silvester-Legende). Text der iltesten Fassung A(1), hg. von
Wilhelm PoHLxAMP.



132 Wilhelm Pohlkamp

I1. Textfassungen der romischen Silvester-Akten”

Zur Geschichte des Textes bzw. der Texte der romischen Silvester-Akten sind nicht nur die
lateinischen, griechischen und orientalischen Fassungen zu zihlen, die sich wihrend eines
Jahrtausends ununterbrochener Textentwicklung herauskristallisiert und noch erkennbare
Spuren in den erhaltenen handschriftlichen Zeugen hinterlassen haben, sondern ebenso die um
1480 einsetzenden gedruckten Ausgaben, die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf insgesamt
vier lateinische Versionen, eine griechische und eine syrische Version angewachsen sind und
die bis heute als Textgrundlage fiir die historische Erforschung der Actus Silvestri benutzt
werden. Da erst Levisons Ergebnisse von 1924 den geringen textkritischen und textgeschicht-
lichen Wert der gedruckten Versionen verdeutlicht haben, seine klirenden Hinweise jedoch in
der Folgezeit nicht geniigend zur Kenntnis genommen wurden, haben die Druckausgaben bis
zur Gegenwart mancherlei Irrtiimern in der historischen Beurteilung der romischen Silvester-
Akten Vorschub geleistet, vor allem bei der Ende des 19.]ahrhunderts entwickelten und
seitdem immer wieder diskutierten Theorie vom orientalischen Ursprung bzw. von der
orientalischen literarischen Vorgeschichte der Actus Silvestri”. Da eine moderne, wissen-
schaftlichen Ansprichen geniigende Edition der Actus Silvestri und ihrer verschiedenen
Fassungen noch fehlt, stiitzt sich diese quellenkritische Theorie lediglich auf die neuzeitlichen
Druckausgaben und somit auf unzureichende Textgrundlagen, bei denen die literarische
Struktur und die redaktionelle Komposition der iltesten Textgestalt verwissert 1st. Als ilteste
Textgestalt der Actus Silvestri darf heute die in Rom selbst entstandene, lateinische
Ursprungsfassung A(1) gelten, von der wiederum alle iiberlieferten lateinischen, griechischen,
orientalischen und sonstigen volkssprachigen Bearbeitungen direkt oder indirekt abhingig
sind’’. Da die ilteste lateinische Textgestalt aus keiner der neuzeitlichen Druckversionen zu

75 Dieses Kapitel versucht im Vorgriff auf die oben in Anm.74 angekiindigte Textausgabe der Actus
Silvestri eine Zwischenbilanz zu der Analyse der handschriftlichen Uberlieferung des lateinischen
Textes zu zichen, die Verf. vor zwei Jahrzehnten im Rahmen des Miinsterer Sonderforschungsbereichs
7 >Mittelalterforschungc begonnen hat. Die Beendigung dieses Sonderforschungsbereichs am
31.12. 1985 und die darauf folgende berufliche Veranderung des Verf. haben zur Konzentration der
Bemiihungen auf die Fertigstellung der Edition der iltesten Fassung A(1) der Actus Silvestri gefiihrt.
Deren Praefatio muf8 bis auf weiteres auch die Funktion der vom Verf. wiederholt angekiindigten
groleren Arbeit iiber >Actus Silvestri-Studien. Aufgaben und Wege der Edition eines Textes als
Dokumentation seiner geschichtlichen Verinderungen« iibernehmen, die urspriinglich das Editions-
projekt selbst durch eine umfassende methodologische und historisch-literarische Zwischenbilanz
vorbereiten sollte. Wiederaufnahme und Fertigstellung dieser Arbeit sind zum gegenwirtigen Zeit-
punkt absolut ungewifi.

76 Zu dieser vor allem im Hinblick auf die Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung
entwickelten Theorie vgl. Louis DucHEesNE, Etude sur le Liber Pontificalis, Paris 1877 (Bibliothéque
des Ecoles Francgaises d’Athénes et de Rome 1), S. 165ff. und Ip. (Hg.), Le Liber Pontificalis. Texte,
introduction et commentaire 1, Paris 21955, S. CX{f.; Richard Adelbert Lipsius, Die Edessinische
Abgar-Sage, Braunschweig 1880, S. 81ff.; FROTHINGHAM (wie Anm.7) S. 168ff. nimmt einen griechi-
schen Ursprung an; V. RysseL, Syrische Quellen abendlindischer Erzihlungsstoffe IV: Die Silvesterle-
gende, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 95 (1896), S. 2ff. und Ip., Der
Einfluf der syrischen Literatur auf das Abendland, in: Theologische Zeitschrift aus der Schweiz 13
(1896), S. 44{.; P.ScHAskoLskY, La leggenda di Costantino il Grande e di papa Silvestro, in: Roma e
I'Oriente. Rivista Criptoferratense per 'Unione delle Chiese I1L,6 (1913) S. 17f.; Busu CoLEMAN (wie
Anm.4) S5.152ff.; ScHRORS (wie Anm.24) S.254f.; GerLAND (wie Anm.4) S.14f; Ewic (wie
Anm. 20) S.83; Kaeci (wie Anm. 20) S. 305; neuerdings wieder D& Lo (wie Anm.31) S.97ff. und
112f.; LoENERTZ (Wie Anm.31) S.232ff. und Ip. (wie Anm. 10) S.428ff.; PARENTE (wie Anm. 14)
S. 880£f. nimmt auch fiir Silvesters Disputation mit den Juden eine syrische Vorstufe oder Vorlage an.

77 So ein Hauptergebnis der Studie von LevisoN (wie Anm.11), dem man aus der Sicht neuer
textgeschichtlicher Erkenntnisse zustimmen kann. Schon DucHEsNE, Le Liber (wie Anm. 76) S. CXIII
unterschied zwischen dem >rémischen Original< der lateinischen Silvester-Akten, von dem alle
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erschliefen oder zu rekonstruieren ist, miissen diese sechs Druckversionen zunichst in der
Reihenfolge ihres Erscheinens textkritisch und textgeschichtlich charakterisiert werden, bevor

wir uns dann der komplizierten Uberlieferung der lateinischen Actus Silvestri selbst zuwen-
den, die den Hauptstrom der Geschichte des Textes reprisentiert:

(1) Im Jahre 1478 gaben die Briider des Gemeinsamen Lebens in Briissel einen Sammelband
heraus, der insgesamt acht christliche Schriften gegen Mohammedaner (Sarazenen), Juden,
Hairetiker und deren theologische Irrtiimer enthielt, deren letzte Schrift die Legenda sancti
Silvestri mit ihrer langen Disputation zwischen Silvester und zwolf jiidischen Rabbmen war’®,
Die lange Incipit-Formel dieser Legenda charakterisiert den Text als Pseudepigraphon des
Eusebius von Caesarea und erwihnt, in Anspielung auf das pseudogelasianische Decretum, die
angebliche Approbation des Textes durch Papst Gelasius 1.7, Der nicht leicht zugingliche und
daher relativ selten benutzte Text dieses Frilhdrucks reprisentiert einen textgeschichtlich
jungen Mischfassungstyp der lateinischen Actus Silvestri, der mit weiteren lateinischen
Textformen kontaminiert ist und somit im Hinblick auf die alteste Textgestalt der romischen
Silvester-Akten nur sehr begrenzten text- und literarkritischen Wert hat %,

(2) Vermutlich zwischen 1475 und 1480 veroffentlichte der Mailinder Humanist Boninus
Mombritius (1424—ca. 1500) mit seinem zweibindigen »Sanctuarium« die erste gedruckte
Sammlung von Heiligenleben, in der die Anordnung der hagiographischen Texte nicht mehr
wie in mittelalterlichen Passionaren und Legendaren nach dem Kalender des liturgischen
Kirchenjahres, sondern wie in noch heute gebriuchlichen Heiligenlexika nach der alphabeti-

schen Folge der Heiligennamen vorgenommen wurde®'. Die Silvester-Akten sind nach einer
handschriftlichen Vorlage des 12. Jahrhunderts als Vita sancti Sylvestri papae et confessoris im
zweiten Band des Mombritius abgedruckt®, Der Text dieses zunichst seltenen, seit seiner

mittelalterlichen wvitae Silvestri abhingig seien, und den »nichtrémischen Bestandteilen« dieser
Ursprungsversion; ausdriicklich zustimmend LoenerTz (wie Anm. 31) §. 210, S. 219, S. 241 und S. 243
und Ip. (wie Anm. 10) S.426 mit Anm. 2 und S. 429; vgl. Kaeci (wie Anm. 20) S. 305: »Gewiff mégen
einzelne Elemente der Legende syrischen und armenischen Ursprungs sein; die Idee, die sie zusam-
menhalt und ihr definitive Gestalt gegeben hat, ist eine romische Idee«.

78 Inhaltsangabe des mir fiir den Text der Legenda durch Mikrofilm zuginglichen Exemplars: Biblio-
théque Rﬂ}ra]e Albert 1¥, Réserve Précieuse B 1414 bei M.-Louis PorLain, Catalogue des livres
imprimés au quinziéme siécle des bibliothéques de Belgique, tom. IV., Bruxelles 1932, S.137f. no.
3877 und ibid. S. 138 der Hinweis, das manche Stiicke dieses Sammelbandes auch separiert vorkom-
men. Der Inhalt des von LEvison (wie Anm. 11) §. 398 Anm. 7 benutzten Exemplars: British Museum
Library I B 3885 ist aufgelistet bei Vacher BurcH, Myth and Constantine the Great, London 1927,
S.51, Anm. 1. Nach den Angaben von Polain und Burch sind beide Sammelbande identisch.

79 Legenda (wie Anm.78) f. 185r, col.1: Incpit legenda sancti silvestri pape. ab eusebio cesariensi
palestine greco sermone compilata. In qua qualiter ad fidem constantinus imperator conversus sit agitur.
gualiterque sanctus silvester disputationem de fide cum dwodecim iudeis a summo iudeorum pontifice
electis babuerit. Quam gquidem legendam beatus gelasius in conalio septuaginta episcoporum a
catholicis legendam commemorat sicut in decreto habetur.

80 Nach Levison (wie Anm. 11) S. 444 hat der Text der Legenda den Text der iltesten FassungA (vgl.
unten S.141) zur Grundlage, der jedoch mit mehreren anderen Fassungen (Bi, B2, A2 undC)
kontaminiert ist; nach unseren Erkenntnissen reprisentiert der Text die unten in Anm. 148 aufgefiihrte
Fassung >A 6«

81 Boninus MoMsBrITIUS, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum, novam hanc editionem curaverunt duo
monachi Solesmenses [=H. Quentmv und A. BRUNET], tom. I/11, Paris 1910, jetzt: Hildesheim—New
York 1978 (IND der Ausgabe Paris 1910), ibid. S. VII{f. zu Leben und Werk des Mombritius und zum
Erscheinungsjahr des Sanctuarium; BERsCHIN (wie Anm.12) I, S.9.

82 MowmsrITIUS, Sanctuarium (wie Anm. 81) II, S. 508-531; Gerhard E1s, Die Quellen fiir das Sanctua-
rium des Mailinder Humanisten Boninus Mombritius. Eine Untersuchung zur Geschichte der groflen
Legendensammlungen des Mittelalters, Berlin 1933 (Germanistische Studien 140), S. 19ff. und 102,
gibt als handschriftliche Vorlage das Magnum Legendarium Austriacum aus dem 12, Jh. an; zuriickhal-
tender in der Frage der Handschriftenvorlage jetzt Ip., Legendarium Austriacum, Magnum, in: Die



134 Wilhelm Pohlkamp

zweiten Auflage 1910 und deren Nachdruck 1978 jedoch leicht zuginglichen Frithdrucks
reprasentiert einen textgeschichtlich jungen, mit anderen Textformen kontaminierten Misch-
tassungstyp (C) der lateinischen Actus Silvestri und hat wie die Briisseler Legenda von 1478
nur sehr begrenzten text- und literarkritischen Wert®,

(3) Einen lingeren Auszug aus den lateinischen Actus Silvestri hat Georg Witzel
(1501-1573), der dem deutschen Reformkatholizismus des 16. Jahrhunderts zuzurechnen ist,
im Jahre 1544 zu Mainz unter dem Titel Disputatio Christianorum et [udaeorum olim Romae
habita coram Imperatore Constantino verdffentlicht®. Der angeblich aus einer Handschrift
des Klosters Fulda kopierte, von Witzel nach humanistischem Geschmack stilistisch amelio-
rierte Auszug, der den umfangreichsten Teil der Actus Silvestri mit der Vorgeschichte und
dem Ablauf der Disputation Silvesters mit den zwolf jiidischen Rabbinen wiedergibt, repri-
sentiert einen der Silvester-Vita des Mombritius verwandten Mischfassungstyp und hat
deshalb nur sehr begrenzten text- und literarkritischen Wert®, Wenn Witzel im Unterschied
zum Briisseler Frithdruck von 1478, in den die Silvester-Akten ja auch hauptsichlich wegen
ihrer langen Disputation aufgenommen worden waren, nur den Text der Disputation, nicht
dagegen den vorhergehenden Text mit der Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und
Heilung abdruckte, mag fiir diese Auswahl neben anderen Griinden auch seine erklirte
Reserve gegeniiber der unechten Konstantinischen Schenkung verantwortlich gewesen sein®,

deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. von Karl Lancosch, 5: Nachtrige, Berlin
1955, §.605; vgl. B.pe GarFrier, Au sujet des sources du »Sanctuarium« de Mombritius, in:
Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979), S. 278-281.

83 Nach Levison (wie Anm. 11) S. 444 hat die Vita bei Mombritius den Text des Mischfassungstyps C
(vgl. unten §. 141) zur Grundlage, der jedoch mit dem altesten Text A kontaminiert ist und auflerdem
gegeniiber C und A Licken aufweist.

84 Disputatio Christianorum et Iudaeorum, olim Romae habita, coram Imperatore Constantino, cum
praefatione Georgij VuiceLiy Actorum cap. IX. Saulus autem multo magis invalescebat, et confunde-
bat Iudaeos, qui erant Damasci, affirmans, quod is esset Christus, Mainz 1544. Der Text, dem eine
lingere Praefatio Witzels (fol. 1r-15v) vorausgeht, ist iiberschrieben: Disputatio Christian: et Iudae:,
super evangelica religione (fol. 17r), er setzt beim Briefwechsel zwischen Helena und Konstantin ein
und schlieft nach dem Ende der Disputation mit der Datierung: Actum Romae, Anno incarnationis
Dominicae CCC (fol. 45v); zur handschriftlichen Vorlage aus dem Kloster Fulda ibid. fol. 2v.

85 Nach Levison (wie Anm. 11) S. 444 bot Witzels Vorlage »einen aus B interpolierten Text C«; PARENTE
(wie Anm. 14) S, 885 gelangt nach einer »collazionatura sommaria« von Witzel-Text und Mombritius-
Text zu der kithnen Hypothese, »che 1 due testi possone essere considerati due distinte traduzioni da
un medesimo originale greco«; aufler der Ahnlichkeit beider Drucktexte, die offenbar auf deren
handschriftliche Vorlagen zuriickgeht, ist dem Vergleich dieser Texte jedoch nichts zu entnehmen.

86 Vgl. LAEHR (wie Anm.7) S.173, der feststellt, »dass auch Georg Witzel ... entriistet fragte, ob
Konstantin in der Tat das gottliche Evangelium so gehasst habe, dass er den Papsten weltliche
Herrschaft gab, und ob Silvester so etwas zugelassen habe. Aber er trostet sich damit, dass diese
Schenkung erst mit gewichtigeren Grinden bewiesen und die Argumente fir thre Unechtheit
widerlegt werden miissten, bevor man an sie glauben konne«. Witzels Angaben in seiner Praefatio zur
Disputatio (wie Anm. 84) fol. 2v Giber den libellus in seiner Vorlage lassen nicht erkennen, ob die (von
mir nicht gefundene) Fuldaer Handschrift den ganzen Text der Silvester-Akten oder nur die Disputa-
tion enthalten hat; die erste Moglichkeit liflt zumindest die folgende Anspielung zu: ... exulem ipsum
etiam Sylvestrum e latibulo montis Soractis Romam revocaret, wut illic Christum crucifixum, metu
Tyrannorum posito, liberrime praedicaret (ibid. fol. 3v/4r), die Witzel allerdings auch der Silvester-
Notiz des Liber Pontificalis, ed. DucHESNE (wie Anm. 76) I, S. 170,2ff., entnommen haben kann: Hic
(sc. Silvester) extlio fuit in monte Seracten et postmodum rediens cum gloria baptizavit Constantinum
Augustum, guem curavit Dominus a lepra, cuius persecutionem primo fugiens exilio fuisse cognoscitur,
oder auch dem Constitutum Constantini7, ed. FUHRMANN (wie Anm.23) S.70,98ff.: ... Silvester
episcopus crvitatis Romae ad montem Seraptem persecutiones tuas fugiens in Cavernis petrarum cum suis
clericis latebram fovet. Hunc cum ad te adduxeris, ipse tibi piscinam pietatis ostendet, in qua dum te
tertio merserit, omnis te valitudo ista deseret leprae (aus der visioniren Rede der Apostel Petrus und
Paulus, hier wortlich nach den Actus Silvestri zitiert),
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da der Silvester-Konstantin-Teil der Actus Silvestri als historisch-literarischer Garant fir die
seit dem 15, Jahrhundert so energisch bezweifelte Echtheit des Constitutum Constantini galt.

(4) Die vierte und wie Witzels Disputatio im 16. Jahrhundert gedruckte lateinische Version
der romischen Silvester-Akten, die zu Unrecht grofle Bedeutung bei der Suche nach der
iltesten Textgestalt gehabt hat, ist in Wirklichkeit die frithneuzeitliche Ubersetzung einer
hochmittelalterlichen griechischen Bearbeitung der Actus Silvestri. Man findet sie als Vita
sancti patris nostri Sylvestri papae Romani im sechsten Band der hagiographischen Sammlung
»approbierter Heiligengeschichtens, die der Kartduser Laurentius Surius (1522-1578) von 1570
bis 1575 herausgegeben hat¥. Da die Sammlung des Surius, der die hagiographischen Texte
wieder nach dem Kalender des liturgischen Kirchenjahres anordnete, mehrere tberarbeitete
Auflagen erfuhr®, ist ihre Silvester-Vita bis zum Neudruck des »Sanctuarium« des Mombri-
tius von 1910 die am leichtesten zugingliche Version der Silvester-Akten gewesen. Surius gab
den Text der Silvester-Vita, die er dem fiinften Band der 1551 bis 1560 erschienenen Sammlung
von Heiligenleben des Bischofs Luigi Lipomani von Verona (}1559) entnommen hatte, als
Ubersetzung eines von Symeon Metaphrastes im 10, Jahrhundert verfaflten griechischen
Originals aus®, Die Ubersetzung selbst war allerdings nicht das Werk des Bischofs Lipomani,
der nur als Herausgeber der hagiographischen Sammlung fungierte, sondern wurde von dem
franzosischen Humanisten Gentien Hervet (1499-1584) besorgt, der durch seine Ubersetzun-
gen klassischer und patristischer griechischer Schriften bekannt geworden ist®. Die 1913
durch die Monche von Grottaferrata edierte griechische Vorlage der Ubersetzung Hervets war
jedoch nicht eine von Symeon Metaphrastes verfafite Silvester-Vita, sondern eine griechische
Bearbeitung der Actus Silvestri, die wohl auf den byzantinischen Geschichtsschreiber Johan-
nes Zonaras des 12. Jahrhunderts zuriickgeht, und in der ein ilterer griechischer Text inhaltlich
und stilistisch Giberarbeitet worden ist?’. Wie alle griechischen Bearbeitungen geht auch die
Zonaras-Version iiber die von ihr ameliorierte Vorlage auf die griechische Ubersetzung der

87 De probatis sanctorum historiis, partim ex tomis Aloysii Lipomani, doctissimi episcopi, partim etiam
ex egregiis manuscriptis codicibus, quarum permultae antehac nunquam in lucem prodiere, optima fide
collectis per F. Laurentium Surium Carthusianum domus Coloniensis, et nunc recens recognitis atque
aliquot vitarum accessione auctis per F. lacobum Mosanprum eiusdem Carthusiae monachum, tomus:
sextus complectens sanctos Mensium Novembris et Decembris, Koln 1581, S.1173-1187; vgl.
PAReENTE (wie Anm. 14) S. 882f.

88 René AiGrain, L’hagiographie. Ses sources, ses méthodes, son histoire, Paris 1953, S.3261.; BERscHIN
(wie Anm. 12) I, S.91. :

89 Surius, De probatis (wie Anm.87) S.1173 gibt dem Text die Uberschrift: Vita sancti patris nostri
Sylvestri, papae Romani, authore Simeone Metaphraste: ut habetur 5. tomo Aloysii. Nos capita margini
adiecimus; nach PARENTE (wie Anm. 14) S.882 findet sich der von Surius iibernommene Text in:
Tomus quintus vitarum Sanctorum Patrum numero nonagintarum, per SYMEONEM METAPHRASTEM,
auctorem probatissimum conscriptarum. Et nuper instante R.P.D.Aroysio LiroMano Episcopo
Veronense ex Graecis Latinitate donatarum cum scholiis eiusdem solitis contra haereticorum blasfe-
mias. Librum hunc Occidentalis Ecclesia primum nunc videt et recipit quem latinum fecit GENTIANUS
HerueTUS GALLUS ..., Venetiis MDLVI, fol. 354-363. In der Sammlung des Lipomani, in der die
einzelnen Texte in etwas willkiirlicher Reihenfolge je nach ihrem Bekanntwerden angeordnet sind,
sind die Silvester-Akten nicht nach der lateinischen Liturgie dem 31. Dezember, sondern nach der
griechischen Liturgie dem 2. Januar zugeordnet; vgl. PARENTE (wie Anm. 14) S.882; AIGRAIN (wie
Anm. 88) S.326; Levison (wie Anm. 11) 5.452.

90 Vgl. die Angabe im Frontispiz des 5. Bandes der Lipomani-Sammlung oben in Anm. 89 und PARENTE
(wie Anm. 14) S. 8821,

91 Edition des griechischen Textes: Il Testo Greco del Bios di S. Silvestro attribuito al Metafraste, in:
Roma e I'Oriente. Rivista Criptoferratense per I'Unione delle Chiese 111,6 (1913), S.340-367, ibid.
S.334ff. die der handschriftlichen Uberlieferung folgende Zuweisung an Johannes Zonaras; vgl.
Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG), troisime édition mise a jour et considerérablement
augmentée par Frangois HALKIN, tome II, Bruxelles 1957 (Subsidia Hagiographica 8a), S. 240f, (BHG
1633-1634); Levison (wie Anm. 11) S. 452ff.; Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur
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jingeren Ursprungsfassung (B 1) der lateinischen Actus Silvestri zuriick®2. Die Silvester-Vita
des Surius hat demnach wegen der ihr zugrundeliegenden mehrfachen Textbrechung keinen
textkritischen und kaum literarkritischen, sondern héchstens rezeptions- und wirkungsge-
schichtlichen Wert.

(5) Die erste und neben der 1913 edierten Zonaras-Version bis heute einzige Druckausgabe
eines griechischen Textes der Actus Silvestri datiert in die Bliitezeit der neuzeitlichen
Byzantinistik im 17. Jahrhundert und findet sich in der hagiographischen Anthologie der 1660
veroffentlichten »Illustrium Christi martyrum lecti triumphi« des Dominikaners Frangois
Combefis (1605-1679), der an dem Pariser Corpus byzantinischer Geschichtsquellen mitgear-
beitet hat®. Dafl die byzantinistischen Texteditionen der Frithen Neuzeit neben christlichen
auch heidnische Quellen zum konstantinischen Zeitalter im griechischen Originaltext wieder
zuginglich machten, war fiir die historische Beurteilung der seit 1660 ebenfalls in griechischer
Edition vorliegenden Actus Silvestri deshalb folgenreich, weil die rémische Silvester-
Konstantin-Tradition nunmehr nicht nur an christlichen, sondern auch an heidnischen
Vorstellungen und Urteilen iiber Konstantin den Groflen gemessen werden konnte®, Die
Textausgabe des Combefis bietet in ihrem ersten Teil sieben griechische Martyrertexte,
wihrend ihr zweiter Teil die nach zwei Pariser Handschriften des 10. bzw. 11.]Jahrhunderts
herausgegebenen Sancti Silvestri Romani Antistitis acta antiqua probatiora enthilt®, Der nach
der ilteren Handschrift (Cod. Paris. graec. 513, s. X.) edierte und nach der jiingeren Hand-
schrift (Cod. Paris. graec. 1448, s.XI.) korrigierte griechische Text, dem Combefis eine
moderne lateinische Ubersetzung beigefiigt hat, ist im Wortlaut nicht zuverlissig, weil er auf
diese Weise zwel verschiedene Fassungen der griechischen Silvester-Akten kontaminiert hat%,
Der handschriftlich sehr verbreitete griechische Basistext stellt eine schon im 6. Jahrhundert
vorhandene Ubersetzung der jiingeren lateinischen Ursprungsfassung B(1) der Actus Silvestri
dar, von der auch der ab dem 10. Jahrhundert nachweisbare griechische Text der Korrektur-
schicht abhdngt”. Da alle iberlieferten griechischen Fassungen direkt oder indirekt auf die
jungere lateinische Ursprungsfassung B(1) zuriickgehen, empfiehlt es sich, vor einer heutigen
wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden Neuausgabe der griechischen Actus Silvestri und

im byzantinischen Reich, Miinchen 1959 (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der
Alterrumswissenschaft [XI1.] 2,1) S. 6521.

92 LevisoN (wie Anm. 11) S. 453 identifiziert als Vorlage der Zonaras-Version eine griechische Fassung
der Actus Silvestri des Typs Ib, deren lateinische Vorlage er ibid. S. 449 — wie fiir andere griechische
Bearbeitungen - als Text der jingeren Ursprungsfassung B(1) (vgl. unten S.141) angibt; zum
griechischen Text vgl. BHG 1631-1632, zur Zonaras-Version BHG 16331634,

93 Illustrium Christi martyrum lecti triumphi vetustis Graecorum monumentis consignati. Ex tribus
antiquissimis Regiae Lutetiae Bibliotecis F. Franc. Comseris, ordinis F. F. Praedicatorum Congrega-
tionis Sancti Ludovici produxit, Latine reddidit, strictim notis illustravit, Paris 1560; zu den byzantini-
stischen und hagiographischen Arbeiten des Combefis vgl. AiIGRAIN (wie Anm. 88) S. 358 und Beck
(wie Anm.91) S.9.

94 Vgl. KaEci (wie Anm.20) S.317; zum Vergleich zwischen spitantiken heidnischen Konstantinstradi-
tionen und den romischen Silvester-Akten vgl. W. PosLkamp, Kaiser Konstantin, der heidnische und
der christliche Kult in den Actus Silvestri, in: Frithmittelalterliche Studien 18 (1984) S. 388 ff. und Ib.
(wie Anm. 15) S. 448 ff.

95 Cowmseris, Illustrium (wie Anm. 93) S.258-336; die ibid. S.253 im Frontispiz abweichende Angabe
des Erscheinungsjahres 1659 geht offenbar auf die zunachst separat erfolgte Publikation zuriick (vgl.
BHG 11, §. 239), ibid. S. 3371f. ein kurzer historisch-literarischer Kommentar zu den »Sanct Silvestri
vetusta Acta«; der erste Teil mit sieben griechischen Martyrertexten plus lateinischen Ubersetzungen
ibid. S. 1-252.

96 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S. 445ff. und PARENTE (wie Anm. 14) 5. 881.

97 Der griechische Basistext entspricht Levisons griechischer Fassung [a (BHG 1628, 1629 und 1629b),
der Text der Korrekturschicht Levisons griechischer Fassung [b (BHG 1631 und 1632), vgl. Levison
(wie Anm. 11) S. 445ff. und S. 448f.
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ithrer verschiedenen Fassungen, von denen bisher iiber 90 handschriftliche Zeugen bekannt
sind”®, zunichst die iber 350 erhaltene Zeugen zihlende Handschriftentiberlieferung des
lateinischen Textes und seiner verschiedenen Fassungen in einer historisch-kritischen Neuaus-
gabe editorisch zu erschliefen.

(6) Von den orientalischen Bearbeitungen der romischen Silvester-Akten, denen man seit
dem Ende des 19.]Jahrhunderts im Hinblick auf den Ursprung und die literarische(n)
Form(en) des Textes so grofle Bedeutung zugemessen hat%, die aber, wie sich gezeigt hat, als
Ubersetzungen griechischer Vorlagen ebenfalls mittelbar auf die jiingere lateinische
Ursprungsfassung B(1) der Actus Silvestri zuriickgehen!%, seien hier nur die erstmals von
J.P.N.Land 1870 nach einer Handschrift des 7. Jahrhunderts als Bestandteil einer kirchenge-
schichtlichen Kompilation (Buch I, Kapitel 7) edierten syrischen »Acta S. Silvestri« erwihnt,
bei denen die mittelbare Abhingigkeit vom lateinischen Text als gesichert gelten darf'?!. Die
kirchengeschichtliche Kompilation, deren Teil die Silvester-Akten sind, ist eine nur in
syrischer Ubersetzung erhaltene Bearbeitung der von 450 bis 491 reichenden griechischen
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, des spateren Bischofs von Mitylene (1533), die um
etliche legendarisch-literarische Stoffe erweitert und bis 568/69 fortgesetzt worden ist'%,
Somit lassen sich die syrischen Silvester-Akten, die V.Ryssel 1895 mit einem weiteren
Handschriftenzeugen dieser Version aus dem Jahre 1197 verglichen und auflerdem ins

98 LevisoN (wie Anm. 11) S.396 und S.449ff, mit Angaben iiber weitere griechische Fassungen der
Actus Silvestri; vgl. BHG 1632b (Levison 11), BHG 1632e (Levison I1I).
99 Vgl. oben Anm. 76.

100 Die orientalischen Bearbeitungen der Silvester-Akten sind aufgelistet in: Bibliotheca Hagiographica
Orientalis (BHO), hg. von Paulus PeeTERs, photomechanischer Nachdruck der Ausgabe 1910,
Bruxelles 1954 (Subsidia Hagiographica 10), S.234f. Nach LevisoN (wie Anm. 11) S.454ff. lassen
sich diese Bearbeitungen wie folgt charakterisieren: 1) BHO 1066/67 und 1068 sind zwei armenische
Fassungen aus dem letzten Viertel des 7. Jh., die auf die griechische Fassung Ia (BHG 1628, 1629 und
1629b) und somit indirekt auf die jiingere lateinische Ursprungsfassung B(1) zuriickgehen. 2) BHO
1069 ist die im folgenden zu behandelnde, von J. P.N. Land edierte syrische Fassung, die ebenfalls
mittelbar auf die jiingere lateinische Ursprungsfassung B(1) zuriickgeht. 3) BHO 1070/1071 ist eine
freie syrische Bearbeitung der Taufe des ersten christlichen Kaisers, deren Zuweisung an Jakob von
Sariig (452-521) ungesichert ist und die eher ein wirkungsgeschichtliches Zeugnis der in den Silvester-
Akten iberlieferten Erzahlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung darstellt und nicht, wie
oft vermutet worden ist, deren motivgeschichtlich-literarische Vorlage; sie ist zusammen mit einer
italienischen Ubersetzung ihres Textes herausgegeben worden von FROTHINGHAM (wie Anm.7)
S.197-216 (Ubersetzung) und S.217-241 (Text). 4) BHO 1072 ist eine unter dem Namen Ephrims
des Syrers (um 306-373) gehende, etwas verinderte Bearbeitung von BHO 1070/1071.

101 Zachariae episcopi Mitylenes aliorumque scripta historica Graece plerumque deperdita, Syriace edidit
J.P.N Lanp, Leiden 1870 (Ip., Anecdota Syriaca III), S.46,21-76,10 (lib. I, cap.7) ibid. S. XVIIHf,
weist Land auf einen etwa 1470 in Straflburg erschienenen Frithdruck eines lateinischen Textes der
Silvester-Akten im British Museum (Mus. Brit. 3836) hin, der das letzte Stiick in einer Sammlung
verschiedener Traktate gegen die Juden und Mohammedaner bildet und bei dem es sich, nach der von
Land zitierten langen Incipit-Formel zu urteilen, offenbar um ein Exemplar des Briisseler Frithdrucks
von 1478 mit der Legenda sancti Silvestri (vgl. oben Anm. 78 und 79) handelt; zu neueren Ausgaben
des syrischen Textes vgl. LEvisON (wie Anm.11) S.448, Anm. 1; PARENTE (wie Anm.14) S.881,
Anm. 17; Beck (wie Anm.91) S. 386.

102 LevisoN (wie Anm. 11) S.447f. und S.455; Beck (wie Anm.91) S. 385. Berthold ALTtaNER — Alfred
StuiBeR, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, 8., durchgesehene und erweiterte
Auflage, Freiburg — Basel — Wien 1978, S.228. Das verlorene griechische Original der Kirchenge-
schichte des Zacharias ist in den Biichern I1I bis VI der syrischen Kompilation aufgegangen, wahrend
die im 7. Kapitel von Buch I wiedergegebenen Silvester- Akten wohl eine Zutat des Kompilators sind;
vgl. LAND (wie Anm, 101) S. X {f.; RysseL, Syrische Quellen (wie Anm.76) S. 12 und S. 18 glaubt, dafl
der Kompilator den Text der Silvester-Akten {iberarbeitet habe,
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Deutsche iibersetzt hat'®, iiber ihre in der Zacharias-Kompilation benutzte griechische
Vorlage, deren Text offenbar dem von Combefis edierten Text entsprochen hat, mittelbar auf
die jlingere lateinische Ursprungsfassung B(1) der Actus Silvestri zuriickfithren'®. Die
Edition der syrischen Silvester-Akten durch Land und deren deutsche Ubersetzung durch
Ryssel erfolgten zu einer Zeit, als die orientalische Patristik und vor allem die spatantike
syrische Literatur in ihrer Bedeutung fir die abendlandische Geistes- und Literaturgeschichte
dadurch aufgewertet wurden, dafl sich fiir viele der beliebtesten Erzihlstoffe des mittelalterli-
chen Abendlandes bis dahin unbekannte syrische Urspriinge und/oder Originalversionen
nachweisen lieflen'®. Von diesen historisch-literarischen Entdeckungen ging im spiten
19. Jahrhundert gleichsam eine wissenschaftliche Sogwirkung auf die romischen Silvester-
Akten aus, fir die seitdem literarische Vorlagen oder zumindest motivgeschichtliche Vorbil-
der aus dem spatantiken Orient angenommen wurden, die als >nichtromische Bestandteile« in
das >romische Original< der lateinischen Actus Silvestri rezipiert worden sein sollten ', Daf}
im religios-kulturellen Schmelztiegel des spitantiken Rom auch mindliche und schriftliche
Traditionen orientalischer Herkunft wirksam gewesen sind, ist bei der quellenkritischen
Untersuchung der lateinischen Silvester-Akten natiirlich zu beriicksichtigen, deren historisch-
situativer Entstehungskontext dementsprechend im Blick auf die gesamte spitantike Mittel-
meerwelt rekonstruiert werden mufl. Bei genauerer Kenntnis des iltesten lateinischen Textes
und seiner literarischen Form(en) liflt sich dennoch die von Délger und vor allem von Levison
vertretene Auffassung bestitigen, dafl der Autor der romischen Silvester-Akten das literari-
sche Bild, das er von der >Konstantinischen Wende< in der Geschichte der Roma Christiana
zeichnet, »ganz aus eigener Phantasie« geschaffen hat!?’,

Gut fiinf Jahrhunderte nach dem Erscheinen der ersten Frithdrucke kennen wir heute zwar
mehrere, nach ihrer sprachlichen Gestalt und literarischen Form zu unterscheidende Versio-
nen der romischen Silvester-Akten, doch keine der sechs gedruckten Ausgaben kann Auf-
schlufl geben iiber den genauen Inhalt und die literarische(n) Form(en) jener lateinischen
Original- oder Ursprungsfassung, mit der vor uber fiinfzehn Jahrhunderten in Rom selbst die
Geschichte des Textes bzw. der Texte der Actus Silvestri begonnen hat. Vordringlichste
Aufgabe der historischen Erforschung der rémischen Silvester-Akten im 20. Jahrhundert war
und ist daher die editorische ErschlieBung der umfangreichen erhaltenen Handschrifteniiber-
lieferung des lateinischen Textes und seiner verschiedenen Fassungen. Erste begehbare Pfade
durch das Dickicht der iiberlieferten lateinischen Textzeugen geschaffen zu haben, ist das
Verdienst der Bollandisten, die schon im 17.Jahrhundert als Vorarbeit fiir die geplanten
Dezemberbinde der Acta Sanctorum ein unverdffentlichtes Textdossier zum Anniversartag

103 RysseL, Syrische Quellen (wie Anm. 76) S. 21-54; die in deutscher Ubersetzung mitgeteilten Varian-
ten sind dem Text des Cod. Mus. Brit. Syr. Add. 12174 aus dem Jahre 1197 entnommen, der 78 Viten
von Heiligen und Kirchenvitern enthilt, dessen Text der Silvester-Akten jedoch unvollstindig ist, da
ihm Silvesters Disputation mit den zwolf judischen Rabbinen fehlt, vgl. ibid. S. 18f.

104 Levison (wie Anm. 11) S. 455.

105 Rysser, Der Einfluff (wie Anm. 76) S. 44{f. nennt als Beispiele »die Legende von den Siebenschlifern,
von der Kreuzauffindung durch die Kaiserin Helena und von der Taufe Konstantin des Grossen
durch den Papst Silvester« (ibid. S. 48f.), deren Analyse er ibid. S. 64 mit der Feststellung resiimiert,
dafl »durch die Kenntnis der syrischen Legenden und durch die Erkenntnis, dass sie die Originale
und der Ausgangspunkt der vielfachen abendlandischen Bearbeitungen sind, sich bereits manches
Dunkel der literaturgeschichtlichen Forschung gelichtet hat«; zum Aufschwung der orientalischen
Patrologie und Literaturwissenschaft in der zweiten Hilfte des 19.]h. vgl. ALTANER — STUIBER (wie
Anm. 102) S.9{.; Otto BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur1: Vom Ausgang des
apostolischen Zeitalters bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts, Darmstadt 1962 (ND der 2.,
umgearbeiteten Auflage, Freiburg 1913), S.14f.; Anton BAuMsTARK, Geschichte der syrischen
Literatur, mit Ausschluf8 der christlich-palistinensischen Texte, Bonn 1922, S. 21f.

106 Vgl. oben Anm. 77.

107 Levison (wie Anm. 11) 5. 458; vgl. DOLGER (wie Anm.7) S. 416.
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des Heiligen Silvester am 31. Dezember zusammengestellt hatten'%, die jedoch erst zu Beginn
unseres Jahrhunderts in ihrer Bibliotheca Hagiographica Latina (BHL) ein nach Einleitungs-
und Schlufisitzen zumindest grob strukturierendes System zur Identifizierung lateinischer
Handschriftentexte der >Gesta Silvestri< vorlegten'?, Bezeichnend fir die Schwierigkeiten, die
bei der Anlage dieses Identifizierungsrasters aufgetreten waren, ist der einschrinkende Hin-
weis der Bollandisten, dafl sie aus der Menge der erhaltenen Handschriften mit einem Text der
Actus Silvestri nur eine begrenzte Auswahl autopsiert hatten und dafl die erhaltenen Textzeu-
gen eine auflerordentliche Variantenvielfalt aufwiesen''°. Das Identifizierungsraster der BHL
ist 1924 durch Levisons detailliertere und im Prinzip auch heute noch giltige Strukturierung
der lateinischen Textzeugen in die drei uberlieferungs- und textgeschichtlichen Hauptstringe
A, B und C prazisiert und korrigiert worden !!!, Da auch die Bollandisten die Handschriften-
iiberlieferung der lateinischen Actus Silvestri in drei Hauptstringe A, B und C (BHL
7725-7742) aufteilen''?, die Siglen der BHL jedoch nicht dieselben Textformen bezeichnen,
die Levison als Textklassen A, B und C beschreibt, ist es notwendig, die Unterschiede

zwischen beiden Klassifizierungssystemen herauszustellen, um mégliche Irrtimer in der
Textidentifizierung zu vermeiden'?’,

Als feste Textbestandteile der Gesta Silvestri-Version A geben die Bollandisten an: I)den
Prolog Historiographus noster Eusebius (BHL 7725), dessen Zugehorigkeit zum urspriingli-
chen Text der Actus Silvestri jedoch nicht gesichert ist'!%, 1I)das erste Buch, das in den
Handschriften variierende Einleitungs- und Schluflsitze aufweist (BHL 7726), und III)das
zweite Buch, das ebenfalls mit variierenden Einleitungs- und Schlufsitzen iiberliefert wird
(BHL 7727-7730). Die literarisch-formale Einteilung des Textes in zwei Biicher, die brigens
in keiner der handschriftlich bezeugten Versionen des auf Eusebius von Caesarea Bezug
nehmenden Prologs angesprochen wird!!">, kann in der Tat als signifikantes Textmerkmal der

ilteren Ursprungstassung (Levisons Fassung A 1) der Actus Silvestri gelten, ist jedoch auch in

108 Bibliothéque Royale, Bruxelles, Cod. 8990-91 s. XVII (Collectanea Bollandiana) aus der alten
Bibliothek der Bollandisten mit modernem Einband, der beschriftet ist: »Acta Sanctorum, 30-31
decembris, Fol. 211r-258v enthilt Material zu Silvester, unter anderem auch eine Abschrift des Textes
der Silvester-Akten, den der berithmte »Codex Velseric (cIm 3514) aus der Mitte des 8. Jh. (vgl. oben
Anm. 61) tberliefert (fol. 233r-241v); Marcus Welser selbst hatte den Codex am 27.2.1608 zur
Anfertigung einer Kopie an den Jesuiten Heribert Rosweyde (1569-1629) nach Antwerpen geschicke;
vgl. J.van pEN GHEYN, Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque Royale de Belgique, tom. V,
Bruxelles 1905, S. 638f.

109 Bibliotheca Hagiographica Latina antique et mediae aetatis, ed. socii Bollandiani, tom. II, Bruxelles
1949 (Subsidia Hagiographica 6 / Nachdruck der Ausgabe Briissel 1900-1901), S. 1119-1121,

110 BHL (wie Anm. 109) S. 1119{.

{11 Levison (wie Anm. 11) S. 400ff. (A), S. 418£f. (B) und S.437ff. (C).

112 Von den drei Rubriken ist hier nur Rubrik 1 (BHL 7725-7742) »Gesta« von Interesse, wihrend
Rubrik 2 (BHL 7743) »Vita« (Silvester-Notiz des Liber Pontificalis) und Rubrik 3 (ibid. S.1121)
»Epitomae« ubergangen werden konnen.

113 Die kurze Beschreibung der »Struttura degli »Actus««, die DE LEo (wie Anm.31) S.106ff. bieter,
kombiniert nach einem summarischen Hinweis auf Levisons drei Textklassen A, B und C die
Angaben der BHL mit einer Inhaltsangabe des Textes der Silvester-Vita des MomsrITIUS (vgl. oben
Anm. 82) und weiteren, von den Bollandisten publizierten Textausziigen. Das ibid. S. 106f., Anm. 34
erwiahnte Editionsprojekt Siegfried De Vaeres fur das Corpus Christianorum/Steenbrugge, das
angekiindigt ist bei Eligius DEkkERs ~ Aemilius Gaar (Hg.), Clavis Patrum Latinorum, editio altera,
Steenbrugge 1961 (Sacris Erudiri III), S. 499, no. 2235, kann nicht mehr erwartet werden (freundliche
Mitteilung von P.Eligius Dekkers vom 9. 10, 1974); ebensowenig ist gegenwirtig mit einer Edition
der Silvester-Akten durch die Bollandisten zu rechnen (freundliche Mitteilung von P. Baudouin De
Gaiffier vom 2. 3. 1972).

114 Vgl. unten Kap. III, S. 183f.

115 Vgl. den Text des Prologs oben Anm. 41; auch die beiden anderen, in der Handschriftentuberlieferung

begegnenden Prologversionen erwihnen diese Einteilung des Textes in zwei Biicher nicht.
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die von dieser Ursprungsfassung abhingigen oder von ihr beeinflufiten Mischfassungen
iibernommen worden. Die insgesamt fiinf, von den Bollandisten identifizierten Clausulae
(BHL 7731-7737) werden sowohl einzeln wie auch kombiniert als narrative Schluflteile oder
Anhinge von Handschriftenzeugen aller Textfassungen iiberliefert. ClausulaIV undV iiber
Silvesters Tod und Begribnis (BHL 7731-7732) gehen sicher auf einen jiingeren, hagiogra-
phisch abgerundeten Mischfassungstyp (Levisons Fassung C) zuriick, finden sich aber auch in
von ithm beeinflufiten Kontaminationsformen. Clausula VIa/b iiber die Griindung Konstanti-
nopels durch Kaiser Konstantin (BHL 7733-7734) und Clausula VII iiber die Auffindung des
Kreuzes in Jerusalem durch Kaiserin Helena (BHL 7735) lassen sich keiner bestimmten
Textfassung sicher zuordnen, sind aber wohl relativ frith in der Uberlieferungsgeschichte dem
Text der ilteren Ursprungsfassung (Levisons A1) der Actus Silvestri als lose verbundene
Anhinge hinzugefiigt worden. Trotz des nicht seltenen Einzelvorkommens der Clausula VI in
Handschriftenzeugen verschiedener Textfassungen bildet diese Grindungsgeschichte Kon-
stantinopels zusammen mit der Inventio crucis der Clausula VII urspriinglich eine literarische
Einheit, die als »Continuatio< der dlteren Ursprungsfassung (Levisons A1) betrachtet werden
kann !¢, weil sie der jiingeren Ursprungsfassung (Levisons FassungB1) der Actus Silvestri
gefehlt hat!'’. Clausula VIII (BHL 7736) ist eine lingere und jingere Schilderung und
ClausulaIX (BHL 7737) eine kiirzere und iltere Schilderung der Translation tatsichlicher
oder vermeintlicher Silvesterreliquien von Rom nach Nonantola zur Zeit des Langobardenko-
nigs Aistulf (749-756), die als Kontinuationen des hagiographisch abgerundeten Mischfas-
sungstyps (Levisons C) handschriftlich ab dem 10. Jahrhundert nachweisbar sind ''®,

Wihrend die in der BHL fiir die Gesta-Version A aufgefithrten Textteile und Clausulae teils
auf die iltere Ursprungsfassung (Levisons A 1) und teils auf den hagiographisch abgerundeten
Mischfassungstyp (Levisons C) der Actus Silvestri zutreffen, diirfte die Gesta-Version B (BHL
7739-7740), als deren signifikantes Merkmal die fehlende Einteilung des Textes in zwei Biicher
zu betrachten ist, mit der jiingeren Ursprungsfassung (Levisons B 1) und/oder mit dem von ihr
abhingigen und zugleich iltesten Mischfassungstyp iiberhaupt (Levisons Fassung B 2) iden-
tisch sein''®. Die als im Text mit der Version A iibereinstimmend charakterisierte Gesta-
Version C, unter deren moglichen Clausulae ein nichrt selten in Textzeugen aller Fassungen
begegnender Auszug aus der Silvester-Notiz des Liber Pontificalis (BHL 7742) aufgefiihrt ist,
laft sich bisher nicht genauer identifizieren, konnte aber eine Form der ilteren Ursprungsfas-
sung (Levisons A1) oder eine von dieser abhingige Kontaminationsform der Actus Silvestri
sein 120,

So hilfreich bei einer vorliufigen Identifizierung handschriftlicher Textzeugen das Raster
der BHL auch sein kann, festen textkritischen und textgeschichtlichen Boden betritt man erst

116 Vgl. unten Kap. III, S. 184 ff.

117 Vgl. LevisoN (wie Anm.11) S.417. Von den fiinf mir bekannten Textzeugen der jingeren
Ursprungsfassung (Levisons B1) haben nur die beiden, von Levison ibid. 5. 418 genannten Madrider
Handschriften die Griindungsgeschichte Konstantinopels als Anhang, was jedoch wie deren aus zwei
Versionen kontaminierte Prologform auf Einflisse der dlteren Ursprungsfassung (Levisons Al)
zuriickgeht. Unter den ca. 50 von mir identifizierten Reprisentanten des Mischfassungstyps B2 ist
das Vorkommen der Clausulae BHL 7733/34 und 7735 sowie BHL 7742, 7731/32 und 7736/37 eher
eine seltene, wohl ebenfalls auf Kontamination zuriickzufithrende Ausnahme.

118 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S. 4421,

119 Ibid. 5.417 und Anm.é.

120 Z.B. die aus den unten in Anm. 148 genannten Textformen Ala und Alb kontaminierte Textform
Alc des engeren Uberlieferungsbereichs der Fassung A(1), von deren erhaltenen Textzeugen mehrere
nur den Auszug aus dem Liber Pontificalis (BHL 7742) als Anhang aufweisen, denen allerdings auch
mehrheitlich der Eusebius-Prolog fehlt.
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mit Levisons Strukturierung der Handschrifteniberlieferung '*!. In diesem Strukrurierungssy-
stem bezeichnet die Sigle A den Uberlieferungsbereich der ilteren Ursprungsfassung A (1)'%
der Actus Silvestri einschliefflich der mit einem B-Text kontaminierten Mischformen, die bei
Levison unter der Sigle A2 rubriziert sind. Aufgrund neuer Erkenntnisse zur Textgeschichte
der ilteren Ursprungsfassung, die wesentlich komplexer ist, als Levisons Ergebnisse vermuten
lassen, erscheint es angemessener, statt von zwei Textfassungen A1l und A2 von einem
engeren Uberlieferungsbereich und einem weiteren Uberlieferungsbereich der Fassung A (1)
mit fliefenden Ubergingen zu sprechen'?. Mit der Sigle B bezeichnet Levison den Uberliefe-
rungsbereich der jiingeren Ursprungsfassung B(1)!%* der Actus Silvestri einschlieflich der mit
einem A-Text kontaminierten Mischformen, deren genauere Analyse noch fehlt, unter denen
jedoch die Reprisentanten des Mischfassungstyps B2 iiberwiegen. Im Unterschied zu den
zahlreichen Mischformen des Uberlieferungsbereichs A ist der Text des Mischfassungstyps B2
deshalb relativ leicht zu identifizieren, weil in thm das erste Drittel eines B (1)-Textes mit dem
inhaltlich entsprechenden Teil eines A(1)-Textes vermischt ist, die restlichen zwei Drittel
dieses B(1)-Textes jedoch in ihrer urspriinglichen Form beibehalten sind'®. Sigle C schliefi-
lich bezeichnet in Levisons Strukturierungssystem die Reprisentanten eines jiingeren Misch-
fassungstyps, bei dem im Unterschied zu den Mischformen der Uberlieferungsbereiche A und
B ein vollstindiger A-Text, den wir inzwischen als besondere Form (A 1b)'?¢ der ilteren
Ursprungsfassung A (1) identifizieren konnten, und ein vollstindiger B-Text, den wir inzwi-
schen als Form des Mischfassungstyps B2 identifizieren konnten, systematisch — soweit
moglich und zum Teil mit narrativen Dubletten — ineinander gefiigt worden sind. Charakreri-
stisch fiir den Mischfassungstyp C, dessen Handschrifteniiberlieferung ebenfalls noch einer
genaueren Analyse bedarf'¥, sind auflerdem die hagiographische Abrundung durch einen
Abschnitt tiber den >Obitus sancti Silvestri« (BHL 7731-7732) und die etwas jungere hagiogra-
phische Erweiterung um die in zwei verschiedenen Formen iberlieferte >Translatio sancti
Silvestri< (BHL 7736-7737) 12,

Levisons Strukturierung der erhaltenen Textzeugen der Actus Silvestri, die er selbst als
»Nebenfrucht anderer Studien« bezeichnete und von der er zwar »allerlei Einblicke«, jedoch

121 Im folgenden werden Levisons im Prinzip zutreffende Ergebnisse durch unsere eigenen Erkenntnisse
in konkreten Details fortgeschrieben und prizisiert; zum Identifizierungsraster der BHL vgl
Levison (wie Anm. 11) S. 399.

122 Wir ersetzen Levisons Sigle Al durch die Sigle A(1), um anzudeuten, daf} der Archetyp bzw. das
Original des A-Textes aus den zahlreichen iiberlieferten Textformen der ilteren Ursprungsfassung
(vgl. unten Anm. 148) nicht mehr sicher rekonstruiert werden kann.

123 Vgl. unten Anm. 148.

124 Obwohl die Handschrifteniiberlieferung der jiingeren Ursprungsfassung B(1) mit nur fiinf erhaltenen
Zeugen (vgl. unten Anm. 134) weniger kompliziert ist als diejenige der ilteren Ursprungsfassung
A(1), ersetzen wir formal konsequent auch Levisons Sigle B1 durch die Sigle B(1), weil auch hier die
Rekonstruktion des Archetyps bzw. des Originals sehr schwierig und ohne Bericksichtigung der
Zeugen des Mischfassungstyps B2 kaum moglich sein diirfte.

125 Wegen der im ersten Drittel des Textes erkennbaren Variantenvielfalt der erhaltenen handschriftli-
chen Zeugen ist die Entstehungsgeschichte des Mischfassungstyps B2 noch nicht ganz geklart.

126 Vgl. unten Anm. 148.

127 Noch unklar ist zum Beispiel, ob der Redaktor des Mischfassungstyps C in dem Teil, der Silvesters
Kindheit, Jugend und Episkopat beschreibt und danach die Erzihlung von Konstantins Aussatz,
Taufe und Heilung folgen 1aft, seine B2-Vorlage einfach ibernommen oder nochmals mit seinem
A1b-Basistext kontaminiert hat.

128 Diese beiden hagiographischen Abschnitte, durch die die romischen Silvester-Akten endgultig zu
einer Silvester-Vita wurden, sind jedoch keine absolut sicheren Kriterien fiir die Identifizierung des
Mischfassungstyps C, da sie auch in einigen von ihm beeinflufiten Mischtexten der Uberlieferungbe-
reiche A und B vorkommen.
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»noch keine volle Ubersicht« erhoffte'?, hat sich als priziser Wegweiser durch das Dickicht
der Handschrifteniberlieferung bewahrt, weil sich mit seiner Hilfe der Gesamtbereich von
iber 350 Textzeugen in relativ tiberschaubare, fassungsspezifische Teilbereiche gliedern
|at1%°, Bei der textkritischen Analyse und editorischen Erschliefung solcher fassungsspezifi-
scher Teilbereiche hat der Uberlieferungsbereich A zunichst Vorrang, weil iiber die Textge-
stalt der ilteren Ursprungsfassung A(1) bisher nur wenig bekannt ist’!, wihrend die
Textgestalt der jingeren Ursprungsfassung B(1) sich trotz sprachlicher und literarischer
Brechungen zumindest in Umrissen aus den gedruckten Ausgaben der griechischen und
syrischen Silvester-Akten erschlieflen 1iflt*2. Dem Uberlieferungsbereich A lassen sich insge-
samt 85 Textzeugen zuordnen, von denen 38 Textzeugen den engeren Uberlieferungsbereich
und 47 Textzeugen den weiteren Uberlieferungsbereich der ilteren Ursprungsfassung A(1)
bilden'**. Der engere Uberlieferungsbereich von A (1) lifit sich ohne genauere Kenntnis der
jingeren Ursprungstassung B (1) kaum eingrenzen, da von den 38 A (1)-Textzeugen nur 7 eine
reine, nicht mit einem B-Text kontaminierte Textform bieten. Wegen der manchmal kaum
wahrnehmbaren, in der Mehrzahl der Fille jedoch kaum zu Gbersehenden Kontaminations-
spuren der restlichen 31 A(1)-Textzeugen fillt es schwer, den engeren Uberlieferungsbereich
vom weiteren Uberlieferungsbereich der Fassung A (1) genau abzugrenzen, dessen 47 Hand-
schriftenzeugen einen mit B- und C-Textteilen uberformten A(1)-Text iiberliefern. Beriick-
sichtigt man schliefllich, daf§ sich von der jingeren Ursprungsfassung B(1) iiberhaupt nur 5
Textzeugen erhalten haben'**, da diese Fassung offenbar friith von dem in etwa 50 erhaltenen
Zeugen uberheferten Mischfassungstyp B2 verdringt worden ist, wird man Levisons eigenen,
jedoch nicht mehr verwirklichten Editionsplan, allein von den beiden Ursprungsfassungen
A(1) und B (1) »moglichst reine Texte herzustellen«'”, kaum noch fiir angemessen halten.

129 LevisonN (wie Anm. 11) S. 399.

130 Auf diese Weise konnten inzwischen fast 200 Textzeugen einem der drei Teilbereiche A, B und C
zugeordnet werden. Viele der restlichen tiber 150 Textzeugen iiberliefern Fragmente oder Auszige,
deren Zuordnung noch Schwierigkeiten bereitet.

131 Aufler der Inhaltsangabe und den gedruckten Textproben von A(1) bei Levison (wie Anm. 11)
S.4001f., S.420ff. und S.438f. vgl. auch die wenig beachtete Edition eines grofleren, in der
Handschrift Bibliothéque Nationale/Paris Nouv. acqu. lat. 2178 (Kloster Silos, Spanien), s.XI.
uberlieferten A(1)-Fragments bei C. NARBEY, Supplément aux Acta Sanctorum pour des vies de
Saints de I'époque Mérovingienne, tom. II, Paris 1900-1912, S. 166-176. Die truimmerhafte spanische
Handschrift uberliefert zusammen mit der ebenfalls aus Spanien stammenden Handschrift British
Museum/London Add. 17357 s. XIII, fol. 49r—64v, deren Text vollstindig ist, die unten in Anm. 148
angegebene Textform A1b2. Narbey hat den fragmentarischen Text der Pariser Handschrift ibid.
S.167, S.168, S.171, S.172 und S.176 nach den von ihm selbst als »interpoliert« charakterisierten
Texten in zwei Handschriften der Bibliothéque Nationale/Paris erginzt, die sich wie folgt genauer
bestimmen lassen: 1) Lat. 5301, s. X, fol. 310r-325v, reprisentiert den Mischfassungstyp B2 und hat
die fir diesen Text sehr seltenen Zusdtze der Griundungsgeschichte Konstantinopels (BHL 7733/
7734) und der Inventio crucis (BHL 7735); 2) Lat. 5340, s. XI., fol. 100v—129v, reprisentiert die zum
weiteren Uberlieferungsbereich von A(1) zu zihlende Textform A2al (vgl. unten Anm. 148).

132 Aus den griechischen Acta Silvestri bei Comperis (wie Anm. 93) und den syrischen Acta Silvestri bei
LAND (wie Anm. 101) bzw. deren deutscher Ubersetzung bei RysseL (wie Anm. 76), gegebenenfalls
auch aus der Silvester-Vita bei Surtus (wie Anm. 87), die jedoch mit Vorsicht zu benutzen ist.

133 Vgl. unten Anm. 148.

134 Zu den bei Levison (wie Anm. 11) S. 418 aufgefithrten Handschriften: 1) Staatsbibliothek Miinchen
clm 3514 (>Codex Velseri<), s. VIIL., p.1-18,2) Madrid Academia de la historia 10, s. XIII/XIV.,
fol. 3v-10v und 3) Madrid Academia de la historia 13, s. X/XI., fol. 254r-262v, kommen, die
Abschrift des >Codex Velseri< in dem oben in Anm. 108 genannten Briisseler Cod. 8990-91 (Collecta-
nea Bollandiania) des 17. Jh. nicht mitgezihlt, zwei weitere Handschriften hinzu: 4) Staatsbibliothek
Miinchen clm 14704 (Emm. G88), s. (IX)X,, fol. 101r-119r und 5) Landesbibliothek Stuttgart HB
XIV.19 (Weingarten G 22) s. XV., fol. 99r-116v.

135 Levison (wie Anm. 11) 5. 444,
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Denn eine Verwirklichung dieses Plans hatte zur Folge, dafl eine kritische Neuausgabe der
lateinischen Actus Silvestri auf der Basis (a) von nur 7 Zeugen mit einem reinen A (1)-Text und
(b) von nur 5 Zeugen mit einem reinen B(1)-Text, die auflerdem unterschiedliche Liicken
aufweisen ¢, erstellt werden miiffite, wihrend weit mehr als 300 Handschriften mit einem
vollstindigen oder fragmentarischen (Misch-)Text als editorisch irrelevant ausgeklammert
wirden.,

Nach traditionellem, philologisch orientiertem Verstindnis, dem auch Levisons Editions-
plan gefolgt ist, besteht die Aufgabe der Textkritik in der »Herstellung eines dem Autograph
(Original) moglichst nahekommenden Textes«'*, Diese editorische Zielvorstellung, die in der
Klassischen Philologie entwickelt worden ist, tendiert dazu, die Geschichte eines Textes zu
der Erhaltungs- und/oder Verfallsgeschichte seiner Ursprungsfassung zu instrumentalisieren,
die es durch text- und tiberlieferungskritische Analyse der erhaltenen Zeugen riickgingig zu
machen gilt, um so das zumeist verlorene Original oder zumindest einen dem Original sehr
nahekommenden Textzustand zu rekonstruieren'’®. Der Versuch, das philologisch-kritische
Editionsprinzip auf die lateinischen Actus Silvestri anzuwenden, scheitert an der zwar nicht
singuldren, aber auch nicht reguliren Komplexitat der Handschrifteniberlieferung, die eine
Rekonstruktion des Original- oder Archetyptextes bei der ilteren Ursprungsfassung A(1)
unmoglich, bei der jingeren Ursprungsfassung B (1) zumindest iuflerst schwierig erscheinen
lafdt, weil die vielfiltigen Veristelungen und Vernetzungen des Handschriftendickichts mit
einer linear und stemmatologisch operierenden textkritischen Logik nicht zu erfassen sind.
Die Analyse der Textzeugen allein des Uberlieferungsbereichs A hat ergeben, dafl die
Textgeschichte der alteren Ursprungstassung A(1) nicht beschrieben werden kann als
Geschichte eines substantiell gleichbleibenden Originalzustandes, der im Laufe der Jahrhun-
derte lediglich akzidentelle Verinderungen erfahren hat; und die noch ausstehende genauere
Analyse der Uberlieferungsbereiche B und C wird vermutlich zu dhnlichen Einsichten fithren.
Die wenigen Handschriftenzeugen, denen wir die Erhaltung eines reinen, unkontaminierten

136 Wegen dieser Liicken und der Variantenvielfalt der fiinf oben in Anm. 134 aufgefiihrten Textzeugen
bedarf die Edition der Fassung B(1) der noch fehlenden genauen Analyse und der (gleichzeitigen)
editorischen Erschliefung der Handschrifteniiberlieferung des Mischfassungstyps B2, dessen Text
zwei Drittel seiner B(1)-Vorlage in der urspriinglichen Form beibehalten hat.

137 Paul Maas, Textkritik, 3., verbesserte und vermehrte Auflage, Leipzig 1957, S.5.

138 Mit Bezug auf Maas (wie Anm. 137) S.5 heifft es bei Max ImuoF, Zur Uberlieferungsgeschichte der
nichtchristlichen griechischen Literatur der romischen Kaiserzeit, in: Herbert Hunger u.a. (Hg.),
Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und der Bibel, Munchen 1975 (unverinderter ND von:
Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, I, Ziirich 1961) S. 287:
»Aufgabe der Textgeschichte wire demnach, dem Verderbnisprozefl der Jahrhunderte rickwirts
nachzugehen, mit dem Ziel, aus diesem Gang moglichst viel fiir die Herstellung des Wortlauts im
Autograph des Autors bzw. in der Erstausgabe seines Werkes zu gewinnen, konkreter: diejenige
Textstufe zu erreichen, die diesem Ziel am nichsten kommt«. Aus der Tatsache, dafl die Klassische
Philologie keine Autographa ihrer Autoren zur Verfiigung hat, resultiert nach Hartmut ERssk,
Uberlieferungsgeschichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literatur, in: ibid. S.209,
die Aufgabe der Textkritik, »die entstellenden Wirkungen der geschichtlichen Vorginge durch
Umkehrung wieder rickgingig zu machen und nach Kriften zu vernichten. Da ihr nur spite
Spiegelbilder des Originals vorliegen, muB sie bei den mittelalterlichen Handschriften beginnen und
dem verlorenen Manuskript des Autors, der Zeit entgegenschreitend und alle erreichbaren Nachrich-
ten benutzend, Stufe um Stufe niherzukommen versuchen. Erst wenn alle Moglichkeiten dieser
Methode ausgeschépft sind, wird es moglich, eine historische Darstellung der erschlossenen Vor-
ginge zu geben, also Textgeschichte zu schreiben«. Zur Verbreitung geschriebener Texte durch
Abschriften in der Antike und im Mittelalter stellt Gerhard JAGer, Einfilhrung in die Klassische
Philologie, Miinchen 1975, S. 32 fest: »Bei diesem Verfahren wird aber im Lauf der Zeit das Original
in aller Regel mehr oder weniger entstellt. Da es nun Ziel des modernen Herausgebers ist, einen
moglichst authentischen (dem Willen des Autors entsprechenden) Text herzustellen, muf er versu-
chen, die verschiedenen Entstellungen riickgingig zu machenc.
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A(1)-Textes verdanken, sind gewissermaflen iberlieferungsgeschichtliche Fossilien einer
Textevolution, in der sich der Text fortwihrend verindert und den Bediirfnissen der Men-
schen angepafit hat, die ihn gelesen, abgeschrieben und benutzt haben. Das tberwiegende
Vorkommen von kontaminierten Textformen in der erhaltenen Handschrifteniiberlieferung
der Actus Silvestri zeigt, dal es gerade nicht die beiden Ursprungsfassungen A (1) und B(1) in
ihrer reinen Form, sondern eher Mischformen der Typen B2 und C oder auch individueller
Art waren, die im Mittelalter gelesen und benutzt wurden. Eine heutigen wissenschaftlichen
Anspriichen geniigende Neuausgabe der lateinischen Actus Silvestri mufl diesem textge-
schichtlichen Befund Rechnung tragen und kann sich nicht auf die Rekonstruktion méglichst
reiner Texte der beiden Ursprungsfassungen A (1) und B(1) beschrinken'**.

Als methodische Alternative zum philologisch-kritischen Editionsprinzip bietet sich die in
der Neueren Philologie und Literaturwissenschaft entwickelte Konzeption einer historisch-
kritischen Textedition an'*, die sich auf die Actus Silvestri und ihre verschiedenen Textfas-
sungen anwenden liflt, weil diese Konzeption die Geschichte eines Textes nicht einfach fiir die
Rekonstruktion seines Original- oder Archetypzustands instrumentalisiert, sondern die Text-
geschichte selbst editorisch zu dokumentieren versucht. Nach historisch-kritischem Verstind-
nis ist Textgeschichte, die ihre Spuren den zahlreichen konkreten Textformen der erhaltenen
Handschrifteniiberlieferung aufgeprigt hat, nicht die Geschichte zunehmender Textverderb-
nis, sondern ein dynamischer Prozef} fortwihrender Textentwicklung, der sich in einzelnen
Etappen oder Stufen als zeitliche Abfolge von textgeschichtlich irreversiblen Kristallisations-
formen rekonstruieren liflt'*!. Weil allein die in den erhaltenen Handschriften iiberlieferten
Textformen empirisch gesicherte, textgeschichtliche Realitit sind, erschlossene Textformen
oder Textfassungen dagegen auf strukturierenden, textgeschichtlichen Hypothesen
beruhen'*?, fithrt die Anwendung des historisch-kritischen Editionsprinzips auf die Actus

139 Vgl. Horst FuarMANN, Uber Ziel und Aussehen von Texteditionen, in: Mittelalterliche Textiiberlie-
ferungen und ihre kritische Aufarbeitung. Beitrige der Monumenta Germaniae Historica zum 31.
Deutschen Historikertag Mannheim 1976, Miinchen 1976, S. 14: »Eine vornehmlich auf Rekonstruk-
tion der Urschrift hinauslaufende Edition kann... zu Verbiegungen unserer Uberlieferungsvorstel-
lung fihren, denn sie liflt den Textzustand spiterer Zeiten mdglicherweise nicht oder nur mangelhaft
erkennenc.,

140 Vgl. die einzelnen Beitrige in den Sammelbinden von Gunter MARTENS — Hans ZeLLER, Texte und
Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Miinchen 1971 und von Ludwig HODEL -
Dieter WuTTKE, Probleme der Edition mittel- und neulateinische Texte. Kolloquium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft Bonn 26.-28. Februar 1973, Boppard 1978; Herbert Krart, Die Geschicht-
lichkeit literarischer Texte. Eine Theorie der Edition, Bebenhausen 1973 und Ip., Editionsphilologie.
Mit Beitrigen von Jirgen Gregolin, Wilhelm Ot und Gert Vonhoff, unter Mitarbeit von Michael
Billmann, Darmstadt 1990 (beide mit umfangreichen Literaturhinweisen).

141 Dimitrij Licua¢ev, Grundprinzipien textologischer Untersuchungen der altrussischen Literatur-
denkmiler, in: MARTENS — ZELLER (wie Anm. 140) S.302f{.: »Wenn die Herausgabe eines Textes auf -
der Grundlage der Erforschung seiner Geschichte erfolgt, so mufl die Edition ihrerseits eine
Vorstellung von der Textgeschichte des Werkes geben«, und S.304: »Die Redaktionen eines Textes,
seine Varianten und Fassungen stellen bestimmte Etappen im Leben des Denkmals dar, und der
wissenschaftliche Textologe mufl nach Moglichkeit feststellen, welches diese Etappen sind, wodurch
sie verursacht und von wem sie gestaltet worden sind«; Gunter MARTENS, Textdynamik und Edition,
Uberlegungen zur Bedeutung und Darstellung variierender Textstufen, in: ibid. S. 168f., zur Editorik
in der Neueren Philologie: »So mufl denn >Text¢, dessen Intentionalitit und Aussagepontential in
einer kritisch-historischen Ausgabe in grofitmoglicher Weise freigelegt werden soll, zumindest fiir
den Bereich der Edition definiert werden als die Summe aller Einzelzustinde, die er im Zuge seiner
Entwicklung durchlaufen hat«. Vgl. auch die Ausfiihrungen iiber rechtshistorische Textstufenfor-
schung von Franz Wieacker, Textstufen klassischer Juristen, Gorttingen 1975 (Abhandlungen der
Akad. der Wiss. in Géorttingen, Philol.-hist. Klasse, 3. Folge 45), S. 14{f.

142 Vgl. Krarr, Die Geschichtlichkeit (wie Anm. 140) S. 161f.; LicHACEV (wie Anm. 141) 5.312: »Eine
Rekonstruktion mufl eine Rekonstruktion sein, d.h. eine hypothetische Wiederherstellung einer
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Silvestri nicht zu einem Verzicht auf bewihrte textkritische und editorische Methoden,
sondern lediglich zur Anpassung dieser Methoden an eine besondere Uberlieferungssituation
und zu ithrer Modifizierung im Sinne des historischen Interesses am Text selbst und an seiner
Rezeptions- und Funktionsgeschichte, Modifiziert wird auch die Zielvorstellung der Edition
der Actus Silvestri, die nicht mehr vorrangig auf die Wiederherstellung des Original- oder
Archetyptextes, sondern auf die textgeschichtliche Dokumentation mehrerer, nachweislich
gelesener und benutzter Textformen hinausliuft und die auf solche Weise die komplementiren
Interessen des Philologen und des Historikers am Text der Silvester-Akten beriicksichtigt,
insofern sie einer von Fuhrmann programmatisch formulierten und in seiner Neuausgabe der
Konstantinischen Schenkung modellhaft verwirklichten Anregung folgt: »Fraglos ist es
winschenswert, dafl bei einer Edition der Urtext ebenso greifbar wird wie seine spater zu
Einfluf gelangte Uberlieferung. Jedoch im Gegensatz zu einem Philologen, dessen Aufmerk-
samkeit hdufig eher dem Werk und dem Autor gilt, mufl dem Historiker und jedem an der
Rezeption einer Schrift Interessierten an der Kenntnis der Wirkform eines Textes gelegen sein;
sie sollte nach Moglichkeit bei einer Ausgabe sichtbar werden, und sei es nur in einem klar
gegliederten Variantenapparat«'¥,

Das historisch-kritische Editionsprinzip hat sich bei der Analyse der Handschrifteniiberlie-
ferung und bei der Anlage einer Textausgabe der ilteren Ursprungsfassung A (1) der Actus
Silvestri nicht zuletzt deshalb bewihrt, weil es Losungsmoglichkeiten erotinet fiir das gerade
bei hagiographischen Textiiberlieferungen begegnende Problem, daf es in der Regel nicht nur
unméglich ist, den Ursprungszustand hagiographischer Texte, die in ihrer Uberlieferungsge-
schichte immer neuen Eingriffen und Verinderungen ausgesetzt waren, im Wortlaut wieder-
herzustellen, sondern daf8 es oft auch sehr schwierig ist, iberhaupt einen bestimmten Zustand
in der geschichtlichen Entwicklung solcher »textes perpéruellement rajeunis« genauer zu
fixieren'**, Die lateinischen Actus Silvestri, die hauptsichlich in hagiographischen Hand-
schriften tiberliefert sind, weisen in der Vielfalt ithrer erhaltenen Textformen diese prozessuale
Dynamik hagiographischer Textentwicklung auf. Um sie in einer der Handschrifteniiberliefe-
rung angemessenen Weise editorisch erschliefen zu kénnen, muff die traditionelle, philolo-

gisch-textkritische Methodik in der hypothetischen Reichweite ihrer recensionalen Zeugen-

genau bestimmten und konkreten Etappe in der Entwicklung des Textes. Bei aller Hypothesenhaftig-
keit solcher Rekonstruktionen versucht man, soweit wie irgend méglich, einen Text darzustellen, der,
wenn er auch nicht real iiberliefert ist, so doch existiert haben kanne.

143 FUHRMANN (wie Anm. 139) S, 27. Vgl. Siegfried ScHEIBE, Zu einigen Grundprinzipien einer histo-
risch-kritischen Ausgabe, in: MARTENS — ZELLER (wie Anm, 140) S.33 zu den Konsequenzen des
historisch-kritischen Editionsprinzips fiir den Editor: »Er miifite alle Fassungen des Werks gleichbe-
rechtigt nebeneinander abdrucken, denn nur dann ist die Gewihr gegeben, dafl die gesamte
Textentwicklung in ihrer historischen Abfolge sich in der Edition widerspiegelt. Dieses theoretische
Prinzip ist jedoch in der Praxis nicht zu verwirklichen, es bedeutete das Ende jeder historisch-
kritischen Edition, denn sie wiirde dann das Material nicht mehr aufbereiten, sondern dem Benutzer
die eigentliche editorische Arbeit aufburden. ...Der Editor muf sich also trotz der immer wieder zu
betonenden Gleichwertigkeit der Textfassungen entscheiden; er mufl sich auf den vollstandigen
Abdruck einer Textfassung beschrinken, er hat aber gleichzeitig die Verpflichtung, die tibrigen
Textfassungen so wiederzugeben, daf} sie jederzeit vollstandig ubersehen und rekonstruiert werden
konnen«. Dies geschieht im Zusammenspiel von Editionstext und strukturiertem Variantenapparat,
wozu ibid., §.37, festgestellt wird: »Das hier Beschriebene - die Einheit von Text und Variantenver-
zeichnis, die Gleichberechtigung der beiden Teile der Edition — ist ein wesentlicher Bestandteil
dessen, was eine historisch-kritische Ausgabe zu einer >Dokumentation< macht«. Vgl. dazu die
Einleitung in: Das Constitutum Constantini, ed. FUHRMANN (wie Anm. 23) S.7{. iiber die Absicht
dieser die Uberlieferung erschliefenden Ausgabe, die neben dem Editionstext einen nach sechs
verschiedenen Versionen gegliederten Variantenapparat aufweist.

144 Hippolyte DeLEHAYE, Les passions des martyrs et les genres littéraires, deuxiéme édition, revue et
corrigée, Bruxelles 1966 (Subsidia Hagiographica 13B), S. 260£{.
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identifizierungen historisch-kritisch so eingeschrinkt werden, daf die Frage nach méglichen
Beziigen zwischen handschriftlich iiberlieferten Textzustinden und dem in der Regel verlore-
nen Originaltext und/oder dem zumeist ebenfalls nicht erhaltenen Archetyptext offengelassen
wird ', Die durch Kollationierung ermittelten Textdifferenzen werden somit nicht mehr nach
ihrem vermeintlichen Echtheitsgrad in bezug auf den Original- oder Archetyptext als authen-
tische oder korrumpierte >Lesarten« gewertet und gegebenenfalls als >Leitfehler< zur stemmato-
logischen Anordnung der Handschriftenzeugen benutzt'*, sondern auf ihre Eignung als
mogliche signifikante >Leitvarianten« fiir Kristallisationsformen einer slebendigen< Textent-
wicklung iiberpriift, mit deren Hilfe sich bestimmte Zustinde in der Uberlieferungsgeschichte
eines Textes genauer fixieren lassen'¥”. Im Uberlieferungsbereich A der Actus Silvestri
konnten auf diese Weise mehrere Formen der Ursprungsfassung A (1) identifiziert werden, fir
die ein jeweils bestimmtes Verhailtnis von spezifischer A(1)-Textvarianz und allgemeiner
A (1)-Textidentitdt charakteristisch ist!*®. Ungeachtet der méglichen Beziige dieser Textfor-

145 Ein textkritisches Verfahren unter Ausklammerung des Bezuges von Textzeugen zum Original bzw.
Archetyp entwickelt Johann Wilhelm Braun, Studien zur Uberlieferung der Werke Anselms von
HavelbergI. Die Uberlieferung des Anticimenon, in: Deutsches Archiv 28 (1972) S. 133-209.

146 BrAUN (wie Anm. 145) S. 243f.: »Wenn man die Entscheidung, ob Lesarten original oder Fehler sind,
braucht, um die Abhingigkeitsverhiltnisse in einer Uberlieferung zu kliren, sodann das auf diese
Weise gewonnene Stemma gemifl den Maasschen Regeln benutzt, um zu entscheiden, was original,
was Fehler ist, so bewegt man sich — wenigstens bei derart allgemeiner Formulierung textkritischer
Systematik — in einem logischen Zirkel«.

147 Als signifikante >Leitvarianten< bezeichnen wir einzelne Lesarten oder Textteile, die in konkreten
Textzeugen die neben allgemeiner A(1)-Textidentitit gegebene spezifische A(1)-Textvarianz einer
identifizierten Fassung, Stufe oder Schicht des A(1)-Texts anzeigen. Diese »Leitvarianten«< unterschei-
den sich von den traditionellen textkritischen >Leitfehlern< (errores significativi) dadurch, dafl bei
ihrer Identifikation und Definition der Bezug zum Original/Archetyp ausgeklammert wird. In
Analogie zu den zwei textkritischen Kategorien von sLeitfehlern, den >Trennfehlern< (errores
separativi) und den >Bindefehlern« (errores coniunctivi), miissen fiir die textgeschichtliche Signifikanz
von »Leitvarianten< zwel Voraussetzungen erfiillt sein: a) Leitvarianten miissen irreversibel sein in
dem Sinne, dafl sie nicht durch Konjektur beim Abschreiben entfernt worden sein kénnen, weil sie
sich nur dann zur Feststellung der Unabhingigkeit zweier gegebener Textzeugen voneinander
eignen; b) Leitvarianten miissen inhaltlich/formal so individuell-signifikant sein, daf% sie nicht
unabhingig voneinander mehrfach auftreten konnen, weil sie nur dann die Zusammengehorigkeit
bzw. Verwandtschaft zweier gegebener Textzeugen belegen. Nach diesen Kriterien sind die unten in
Anm. 148 aufgelisteten Textformen der Fassung A(1) identifiziert worden; zur konkreten Anwen-
dung der Methode der signifikanten >Leitvarianten< im Rahmen einer historisch-kritischen Textedi-
tion vgl. die Einleitung in: Das Constitutum Constantini, ed. FUHRMANN (wie Anm. 23) S. 8ff.

148 Die oben in Anm. 74 angekiindigte Textausgabe der Fassung A(1) der Actus Silvestri, die sich in ihrer
Anlage an der Edition des Constitutum Constantini, ed. FUHRMANN (wie Anm. 23) S. 551f. orientiert,
gliedert sich wie folgt: |

I. Editerter Text: Textfassung Ala
I1. Nach textgeschichtlichen Ergebnissen gegliederter Variantenapparat — vollstindig fiir den engeren
Uberlieferungsbereich von A(1) mit insgesamt 38 Textzeugen, dagegen nur in ausgewihlten,
lingeren Textteilen fiir den weiteren Uberlieferungsbereich von A(1) mit insgesamt 47 Text-
zeugen:
A) engerer Uberlieferungsbereich von A(1)
— Fassung Ala
Alal: 9 Textzeugen des 9. bis 12. Jh.
Ala2: 3 Textzeugen des 15. Jh.
Ala3: 3 Textzeugen des 9. bis 13. ]h.
—~ Fassung Alb
Alb1: 5 Textzeugen des 11. und 12. Jh.
A1b2: 2 Textzeugen des 11. und 13. Jh.
A1b3: 6 Textzeugen des 11. bis 17. Jh.
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men zum Original oder Archetyp von A(1) fithrte in einem zweiten Schritt die philologisch-
kritische Analyse der signifikanten Leitvarianten zu einer entwicklungslogischen Abfolge von
Fassungen, Stufen und Schichten des A (1)-Textes, die jedoch als prinzipiell unvollstindig
gelten mufl, weil der konkrete Entstehungsprozefl solcher Textformen selten eindeutig zu
rekonstruieren ist und weil die Gesamtmenge der A-Textzeugen wegen des anzunehmenden
materiellen Uberlieferungsverlustes!*? das Ergebnis eines text- und iiberlieferungsgeschichtli-
chen Selektionsprozesses darstellt, In einem dritten Schritt wird die entwicklungslogische
Abfolge der Fassungen, Stufen und Schichten von A (1) in einer historisch-kritischen Ausgabe
ediert, deren Anlage die Geschichte der ilteren Ursprungsfassung der Actus Silvestri zu
dokumentieren versucht (a) durch einen Editionstext (A 1a), der weder das Original noch den
Archetyp von A(1) rekonstruiert, sondern lediglich einen bestimmten, unkontaminierten
Zustand in der Geschichte des A (1)-Textes fixiert, und (b) durch einen nach textgeschichtli-
chen Erkenntnissen gegliederten, umfassenden Variantenapparat, der nicht mehr allein die
Funktion hat, den Editionstext durch Belege zu sichern, sondern gleichzeitig die Moglichkeit
bietet, diesen Editionstext gegebenenfalls gegen die rekonstruierbaren Texte anderer Fassun-
gen, Stufen und Schichten von A(1) auszutauschen’®. So erhilt der Benutzer den Text der
Fassung A(1) im editorisch dokumentierten Kontext seiner geschichtlichen Entwicklung

»nicht zu festem Besitz ausgeliefert, sondern als Aufgabe, an deren Losung er in jedem
Augenblick mitzuwirken hat« ',

Die in der ganzen Komplexitit ihrer verschiedenen Textfassungen, Textstufen und Text-
schichten noch ungenigend erforschte Geschichte der lateinischen Actus Silvestri im
abendlindischen Mittelalter ist wesentlich dadurch geprigt, daf an threm spitantiken Beginn
zwar innerhalb eines Jahrhunderts nach einer ersten rémischen Fassung A (1) eine ebenfalls
romische Neufassung B (1) entstanden ist'*2, daff in den folgenden Jahrhunderten jedoch nicht

— Fassung Alc (Alal plus A1b2 oder A1b3): 10 Textzeugen des 10./11. bis 14./15. Jh.
B) weiterer Uberlieferungsbereich von A(1)

— Fassung A2a (Ala3 plus B2)
A2al: 12 Textzeugen des 11. bis 15. Jh.
>A2a2<: 3 Textzeugen des 12. und 13. Jh.

— Fassung A2b (A1b plus B2): 4 Textzeugen des 12. bis 15. Jh.

— Fassung A2c (Alc plus A2al plus B2): 2 Textzeugen des 13. und 15. Jh.

— Fassung A3 (A1b1 plus B[1])
A3a: 5 Textzeugen des 11. Jh.
A3b: 3 Textzeugen des 11./12. bis 16./17. ]h.
sAldc«: 2 Textzeugen des 11. und 13./14. Jh.

— Fassung A4 (A1b2 oder A1b3 plus B[1]): 2 Textzeugen des 14. und 15.]h.

—sFassung A5< (Alb plus B[1] in individueller Bearbeitung): 1 Textzeuge des 9. und 3
Textzeugen des 11. Jh.

—>Fassung A6« (unterschiedliche, aber partiell miteinander verwandte A-B-Kontaminationen)
Aéba: 4 Textzeugen des 12. bis 14. Jh.
A6b: 4 Textzeugen des 11. bis 13. ]h.
Abc (Alal +>A6): 2 Textzeugen des 12. und 13. Jh.

Bei drei Zeugen der Textform A2al, bei den Textformen A3b und Aéb sind Kontaminationen mit dem

Mischfassungstyp C zu erkennen. Ansonsten miissen mogliche wortliche und/oder strukturelle Uberein-

stimmungen von Textformen des weiteren Uberlieferungsbereichs der Fassung A(1) mit diesem Mischfas-

sungstyp unberiicksichtigt bleiben, da der Uberlieferungsbereich C noch nicht genauer erforsche ist.

149 Vgl. dazu die allgemeinen Uberlegungen von Arnold Escs, Uberlieferungs-Chance und Uberliefe-
rungs-Zufall als methodisches Problem des Historikers, in: Hist. Zs. 240 (1985), S. 529-570.

150 Vgl. oben Anm. 143.

151 Karl StackMANN, Grundsitzliches Giber die Methode der altgermanistischen Edition, in: MARTENS -
ZELLER (wie Anm.140) S.298f; vgl. auch die Einleitung in: Das Constitutum Constantini, ed.
FuHRMANN (wie Anm. 23) S. 8.

152 Vgl. unten Kap. II1.
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diese beiden Ursprungsfassungen, sondern ihre fortwihrend verjiingten Textformen, seien es
kontaminierte A- und B-Texte oder seien es Mischfassungstypen wie B2 und C, die weiteste
Verbreitung und die grofite Wirkung gehabt haben. Fiir den an den geschichtlichen Rezep-
tions- und Wirkformen der romischen Silvester-Akten bis zum Aufkommen der frithen
Textdrucke des 15.]Jahrhunderts interessierten Historiker ist es deshalb unverzichtbar, daff
neben den beiden Ursprungsfassungen A (1) und B(1) auch die wichtigsten Mischfassungen
editorisch erschlossen und, soweit moglich, in ihrer textgeschichtlichen Entwicklung doku-
mentiert werden. Die Aufmerksamkeit des Historikers gilt jedoch in einer den Interessen des
Philologen vergleichbaren Weise auch der Entstehungsgeschichte der Actus Silvestri, deren in
zwei Ursprungsfassungen dokumentierter Verlauf allein durch den historisch-literarischen
Vérgleich eines philologisch-kritisch gesicherten A (1)- und B (1)-Textes erhellt werden kann.
Zwar ist das entstehungsgeschichtliche literarische Profil der beiden Ursprungsfassungen A(1)
und B(1) im Laufe einer jahrhundertelangen Text- und Uberlieferungsgeschichte der Actus
Silvestri durch zahlreiche Mischfassungen und Mischformen verwiassert und auflerdem in
seiner historisch-semantischen Individualitat iberdeckt worden durch die hagiographisch-
liturgische Funktionalitit, die den Silvester-Akten im wirkungsgeschichtlichen Kontext der
Silvesterverehrung zugewachsen ist. Dennoch lift schon jetzt der Vergleich des editorisch
gesicherten A (1)-Textes mit dem in seinem Wortlaut partiell noch ungesicherten B(1)-Text!*
erkennen, dafl beide Ursprungsfassungen die Geschichte der Roma Christiana im 4. und
5.Jahrhundert widerspiegeln. Dies soll im folgenden Kapitel eine auf wesentliche Aspekte
beschrinkte Beschreibung der literarisch-formalen Struktur der Fassungen A(1) und B(1)
verdeutlichen, an die sich ein historischer Ausblick auf die geschichtlichen Funktionen der
romischen Silvester-Akten in den Jahrhunderten zwischen Konstantin dem Grofien und Karl
dem Groflen anschliefen wird.

II1. Literarische Formen und geschichtliche Funktionen
der romischen Silvester-Akten !>

Der Bollandist Hippolyte Delehaye hat die Actus Silvestri als Kronung des >Legendarium
Romanum« gewiirdigt'” und sie somit einer Sammlung hagiographischer Texte zugeordnet,
die zwar als kodikologische Einheit nicht erhalten und auch nicht sicher nachweisbar ist, deren
einzelne Stiicke jedoch als gleichsam traditioneller rémischer Fundus in allen grofleren
Passionaren und Legendaren des mittelalterlichen Abendlandes begegnen’*®. Aus uberliefe-
rungs- und wirkungsgeschichtlicher Sicht ist Delehayes Charakterisierung der romischen
Silvester-Akten sicher zutreffend, denn der in hagiographischen Handschriften uberlieferte
Text ist Jahrhunderte lang als Werk eines Hagiographen benutzt worden und verdankt vor
allem diesem Umstand seine weite Verbreitung und sein hohes Ansehen im Mittelalter.
Zustimmen kann man auch der Feststellung Delehayes, dafl die Silvester-Akten ihrerseits im
Laufe der Jahrhunderte die Verbreitung des Silvesterkultes geférdert haben und dafl es von
besonderem Interesse ist, zu kliren, wann und unter welchen Umstinden dieser Kult, der
einem der ersten nicht als Martyrer, sondern als Confessor verehrten Heiligen gewidmet war,

153 Mir steht deshalb zur Zeit nur ein noch nicht edituonsreifer »Arbeitstext« der Fassung B(1) zur
Verfigung.

154 Der begrenzte Umfang unseres Beitrags erlaubt nur die einer geplanten, umfassenden Untersuchung
vorgreifende, resimierende Behandlung dieses Themas; zu historischen und literarischen Einzelhei-
ten vgl. aufler PoHLKAMP (wie Anm. 15) und Ip. (wie Anm. 94) auch Ip., Tradition und Topographie:
Papst Silvester 1. (314-335) und der Drache vom Forum Romanum, in: Romische Quartalschrift 78
(1983), S. 1-100.

155 H.DeLEHAYE, Etude sur le Légendier Romain. Les saints de Novembre et de Décembre, Bruxelles
1936 (Subsidia Hagiographica 23), S. 12.

156 DeLeHAYE (wie Anm. 155) S.71f.
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in der romischen Kirche selbst eingerichtet worden ist!*’. Wenn sich sicher nachweisen liefle,

dafl die Kirche von Rom ihren Bischof Silvester schon zur Entstehungszeit der iltesten
Textfassung A (1) als heiligen Confessor kultisch verehrt hat, diirfte angenommen werden, dafl
die Actus Silvestri vom Silvesterkult inspiriert worden sind und daf§ ithr unbekannter Autor
den Text in hagiographischer Absicht verfafit hat. Dieser Nachweis, der durch eine form- und
redaktionsgeschichtliche Textanalyse gestiitzt werden mufite, laflt sich bisher fir die Entste-
hungszeit der ilteren Ursprungsfassung A (1) nicht und fiir die Entstehungszeit der jiingeren
Ursprungsfassung B(1) nur schwer erbringen. Fiir die Entstehungszeit der Actus Silvestri ist,
wenn man sich auf gesicherte Daten beschrinkt, eine Zeitspanne von fast eineinhalb Jahrhun-
derten anzunehmen. Den Terminus a quo setzt eine Aussage der Fassung A (1) selbst fest, die
eine Datierung vor dem Pontifikat des Damasus (366-384) nicht zuliflt'*%. Der Terminus ad
quem ergibt sich aus dem wirkungsgeschichtlichen Zeugnis der Symmachianischen Apokry-
phen des beginnenden 6. Jahrhunderts, die eine Existenz der Silvester-Akten vor dem Pontifi-
kat des Symmachus (498-514), spitestens jedoch in dessen ersten Jahren voraussetzen!'”?,
Innerhalb dieser Zeitspanne sind beide Ursprungsfassungen der Actus Silvestri in Rom selbst
verfafit worden, wobei gute Griinde fir eine Datierung der Fassung A (1) noch ans Ende des
4. Jahrhunderts sprechen, wihrend die Fassung B(1) wahrschemnlich im ausgehenden 5. oder
beginnenden 6. Jahrhundert entstanden ist'®. Am Ende des 4. Jahrhunderts beging die rémi-

157 H.DeLEHAYE, Sanctus. Essai sur le culte des saints dans I’Antiquité, Bruxelles 1927 (Subsidia
Hagiographica 17), S. 120.

158 Actus Silvestri, Fassung A(1) berichtet, dafl Silvester von einem ex orientis partibus nach Rom
gekommenen Bischof Eufrosinus das irmellose Colobium als liturgisches Gewand fiir die rémische
Kirche iibernommen habe, und schliefit den Bericht mit der Feststellung: Sic factum est, ut a sancto
Silvestro et a presbiteris eius et diaconibus colobiorum usus sumpsisset initium; quod Marcus et Tulius
et Liberius eo ordine usi sunt. Post hos autem colobia in dalmaticas commutata sunt. Visum est enim
melius huic proposito convenire, guod accuratius magis placere aspectibus valeat populorum. Der
beschriebene Wechsel vom Colobium zur Dalmatik wire demnach erst nach den Pontifikaten von
Silvesters Nachfolgern Marcus (336), Julius (337-352) und Liberius (352-366), also frithestens unter
Damasus (366-384) erfolgt. Daraus leitete bereits NarBeY (wie Anm. 131) S.169 die Datierung der
Actus Silvestri ab: »Ils sont postérieurs au pape Libére, qui s’y trouve mentionné; mais un laps de
temps peu considérable peut suffire pour le changement qui eut lieu aprés la mort de Libére. On peut
admettre que I'auteur écrivait sur la fin du IV* siécle«. Ohne daraus weitergehende Schlisse fiir eine
Datierung zu zichen, stellte auch DOLGER (wie Anm.7) S. 414, Anm. 5 fest: »Damit ist der lat. Text
zum allermindesten an das Ende des 4. Jahrhunderts geschoben«.

159 Von den Symmachianischen Apokryphen, die den Prozefl des Papstes Symmachus von 501 litera-
risch-publizistisch begleiteten, nehmen zwei auf die in den Actus Silvestri geschilderte Taufe Kaiser
Konstantins Bezug: Constitutum Silvestri c. 1, ed. CousTANT (wie Anm. 58) Appendix Sp. 44B und
Gesta Liberii c. 2 und c. 6, ibid. Sp. 90B und Sp. 92B. Schon DucuesnEg, Etude (wie Anm. 76) S. 167
folgerte daraus, »que les Acta Silvestri circulaient 2 Rome avant le pontificat de Symmaque, ou tout au
plus au commencement de ce pontificat«; genauer Levison (wie Anm. 11) 5. 410: »Die Fassung A ist
also um 500 in Rom bekannt gewesenc.

160 Schon seit der Mitte des 19.Jh. hat sich die Forschung bei der Datierung der romischen Silvester-
Akten immer eher an dem durch die Symmachianischen Apokryphen fixierten Terminus ad quem als
an dem aus der Fassung A(1) selbst resultierenden Terminus a2 quo orientiert. Heute folgt man
meistens den Auffassungen von DOLGER (wie Anm. 7) S.415f., der sich fiir eine Datierung um 450
aussprach, und vor allem von LeEvisoN (wie Anm. 11) 5.413, der den ltesten Text A(1) in die zweite
Hilfte des 5. Jh. datierte und der, ibid. S. 433, die Auffassung vertrat, da beide Ursprungsfassungen
A(1) und B(1) auf ein und denselben »Verfasser des spateren 5.Jahrhunderts« zuriickgehen. Mit
plausiblen theologiegeschichtlichen Argumenten korrigierte EHRHARDT (wie Anm. 11) S. 290f. Levi-
sons Auffassungen, indem er die Jahre 450/451 als Terminus ad quem fiir den A(1)-Text und als
Terminus a quo fiir den B(1)-Text vorschlug und den iltesten Text an den Anfang des 5. Jh. datierte,
dessen Entstehung vor 400 dagegen fiir nicht moglich hielt (ibid. S.298); anders noch Ip., Myth and
Ritual from Alexander to Constantine, in: Studi in onore di Pietro de Francisci, vol. IV, Milano 1956,
S.442 die (nach der oben in Anm. 158 zitierten Aussage der Fassung A(1) unmdgliche) Datierung
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sche Kirche den Jahrestag von Silvesters Tod noch in Form eines einfachen Depositionsge-
dichtnisses, wihrend an der Wende vom 5. zum 6.Jahrhundert sich der Ubergang vom
liturgischen Totengedichtnis Silvesters zu seiner kultischen Verehrung allmihlich abzuzeich-
nen beginnt'®!, Das pseudogelasianische Decretum bezeugt fir den Beginn des 6. Jahrhunderts
zwar die haufige und beliebte Privatlektire der actus beati Silvestri bei den Katholiken in Rom
und andernorts, iiber die Form der damaligen Silvesterverehrung in der romischen Kirche sagt
es dagegen nichts, und eine offizielle Benutzung der Silvester-Akten im Rahmen der liturgi-
schen Anniversarfeier des Bischofs ist angesichts der vorsichtigen Reserve der romischen
Kirche gegeniiber hagiographischen Texten sogar auszuschlieflen®.

Aus der bis ins spatere 8. Jahrhundert beibehaltenen Reserve der romischen Kirche gegen-
tiber der liturgischen Lesung hagiographischer Texte ist zu erkliren, dafl die im pseudogelasia-
nischen Decretum erwihnten gesta sanctorum martyrum, deren Blitezeit in das 5. bis
7. Jahrhundert fiel und die das Hauptkontingent des ;Legendarium Romanumc« bildeten, »nicht
die Quellen der liturgischen Verehrung, sondern deren Folge« gewesen sind'®’, Das »Fehlen
der Kontrollinstanz der liturgischen Verlesung«!* vergrofierte die Freiheit in der literarischen
Gestaltung solcher Texte, deren schillernde, vom einfachen Bericht bis zur poetischen
Inszenierung reichende Vielfalt in ihrer Gesamtheit das Bild einer Geschichte der romischen
Kirche von ihrer angeblichen Griindung durch den Apostel Petrus {iber die blutigen Kimpfe
der Verfolgungszeit bis hin zum Frieden der Kirche unter Silvester und Konstantin zeich-
net’®®, Im Umkreis von Liturgie und Kult entstanden, spiegeln die zum >Legendarium
Romanum« gezihlten Texte eine spatestens im 4. Jahrhundert einsetzende Entwicklung (stadt-)
romisch-kirchlichen Geschichtsbewufitseins, dessen »Sinnbildung iiber Zeiterfahrung« % aut
einer spezifischen Verbindung von Erinnerungen und Orten, von literarisch kristallisierter
Tradition und religioser Topographie der Roma Christiana beruht und durch die moderne,
kategoriale Unterscheidung zwischen Historiographie und Hagiographie eher verdeckt als
erhellt wird. Straflen, Plitze und Orte in Rom, wo Martyrer und Heilige geweilt, gewirkt,
geduldet und den Tod erlitten haben, formen die Topographie der Stadt zu einer >Terra
Sanctas, in der die Vergangenheit erlebbare Gegenwart bleibt und deren markanteste Punkte

»the middle of the fourth century«; vorsichtiger dann Ip., Politische Metaphysik von Solon bis
Augustin 2: Die christliche Revolution, Tubingen 1959, S. 263, die Ansicht, daf sich die »Wurzeln«
der Silvester-Legende »bereits deutlich im 4.]Jh. nachweisen lassen«; im Anschluff an Ehrhardts
Datierung an den Anfang des 5.]h. nimmt Amnon LinpDER, Ecclesia and Synagoga in the medieval
myth of Constantine the Great, in: Revue belge de philologie et d’histoire 52, 2 (1976), S. 1051 als
allgemein akzeptiert an, »that the earliest... version of the Actus, designated A by Levison, was
written in Rome during the first half of the fifth century«; Ip. (wie Anm.22) S.491-507, priift
Anklange der in den Actus Silvestri Konstantin zugeschriebenen Gesetzesmafinahmen an zeitgendssi-
sche Gesetze vor 500, gelangt aber zu keiner neuen Datierung des iltesten Textes. Zu der von uns
vertretenen Datierung des A(1)-Textes noch ans Ende des 4.]h. und des B(1)-Textes an die Wende
vom 5. zum 6. Jh. vgl. PoHLKAMP (wie Anm. 15) S. 446 ff. und S. 4641f.; ID. (wie Anm. 94) S. 367 1.,
S.373#f., 5.381ff. und S.391ff. und Ip. (wie Anm. 154) S.31ff. und S. 40f.

161 Vgl. DELEHAYE (wie Anm. 157) S.120{.; Pierre Jouner, Die Heiligenverehrung, in: Aimé-Georges
MarTiMorT (Hg.), Handbuch der Liturgiewissenschaft 2, Freiburg—Basel-Wien 1965, S. 310; Ip., Le
culte des saints dans les basiliques du Latran et du Vatican au douziéme siécle, Rome 1977 (Collection
de ’Ecole Frangaise de Rome 26), S.331; PouLkamp (wie Anm. 15) S.422f. und Ip. (wie Anm. 94)
S. 3661,

162 Vgl. oben Kap.1, S.127

163 JouneL, Die Heiligenverehrung (wie Anm. 161) S. 323.

164 Theofried BAumeister, Heiligenverehrung I, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 14 (1988)
Sp. 127; vgl. DE GarrFrier, La lecture des actes (wie Anm, 52) S. 141.

165 H.DeLEHAYE, Les Légendes hagiographiques, troisiéme édition revue, Bruxelles 1927 (Subsidia
Hagiographica 18), S. 371.

166 Risen (wie Anm. 36) S.51; vgl. oben Kap.I, S. 124,
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die Heiligengriber als Kultorte und Anziehungspunkte der Gliubigen sind'®’. Die nicht zu
liturgischer Benutzung bestimmten romischen Gesta Martyrum dienten daher den Pilgern als
literarische »Wegweiser< auf ihrem Gang zu den Heiligengribern der vorstidtischen Coemete-
rien und als aitiologische >Fihrer< zur Geschichte der stidtischen Titelkirchen'®®, Diese
Funktion erklirt die Dominanz von konkreten Ortsangaben gegeniiber prizisen Zeitangaben
in den hagiographischen Texten, aus deren topographischen Lokalisierungen jedoch nur die
Realitit der Orte, nicht dagegen die Historizitit des geschilderten Geschehens abgeleitet
werden kann, ausgenommen beim Ort des Heiligengrabes, der zu bekannt war und daher
historisch-topographische Irrtiimer nicht widerspruchslos zulie} '%°. Wenn Delehayes Cha-
rakterisierung der Actus Silvestri als Kronung des >Legendarium Romanumc« zutreffend ist,
miifiten sich deren Ursprungsfassungen A (1) und B(1) in die religiose Topographie und in die
hagiographische >Heiligenlandschaft<!”® der Roma Christiana einfiigen lassen. Dies kann nur
eine umfassende historisch-literarische, form- und redaktionsgeschichtliche Untersuchung der
beiden Texte leisten, die gegenwirtig jedoch (noch) nicht durchgefiihrt werden kann, weil die
kurz vor dem Abschluff stehende Edition des A (1)-Textes noch nicht zuginglich ist und die
Edition des B(1)-Textes noch aussteht!”?. Wir beschrinken uns deshalb darauf, in einer
resimierenden Skizze die literarischen Formen der Ursprungsfassungen A(1) und B(1) zu
beschreiben und dabei bislang wenig bekannte, quantitative und qualitative Besonderheiten
der beiden Texte herauszustellen.

Die in der handschriftlichen Uberlieferung literarischer und insbesondere hagiographischer
Texte zu beobachtende Vielfalt der Werkbezeichnungen, die bisweilen auf die Autoren selbst,
in der Mehrzahl der Fille jedoch auf mittelalterliche Abschreiber der Texte zuriickzutiihren
1st'72, kennzeichnet auch die Incpit- und Explict-Formeln der erhaltenen Textzeugen der
Actus Silvestri. Die iiberwiegend auftretende Bezeichnung Vita Silvestri trifft auf die iltere
Ursprungsfassung A(1) selbst dann nicht zu, wenn man dieser Bezeichnung nicht den
modernen Begriff der Biographie unterlegt, sondern sie im Sinne von >Heiligenleben« oder als
hagiographische >Lebensbeschreibung« im weitesten, mittelalterlichen Sinn des Wortes ver-
steht!”. Der A (1)-Text beginnt zwar wie eine Lebensbeschreibung mit einem kurzen Hinweis
auf Silvesters Kindheit und Jugend, lost sich jedoch ziemlich bald in selbstindige, redaktionell
nur lose miteinander verbundene narrative Einheiten auf und lifit vor allem den kronenden
Abschluf8 einer hagiographischen Vita, den Bericht iiber den Tod und das Begribnis des

Heiligen, vermissen'”, Das Fehlen dieser, fiir eine unmittelbare Wechselbeziehung zwischen

167 PoHLKAMP (wie Anm. 154) S, 2f.

168 JounEL, Le culte (wie Anm. 161) S. 1671.; BAUMEISTER (wie Anm. 164) Sp. 127.

169 DELEHAYE (wie Anm. 155) S. 40f.; zum Vorherrschen von Ortsangaben iiber Zeitangaben in hagio-
graphischen Texten vgl. DE CerTEAU (Wie Anm. 35) S. 28511,

170 Zum Begriff der (hagiographischen) >Heiligenlandschaft« vgl. Frantisek Graus, Sozialgeschichtliche
Aspekte der Hagiographie der Merowinger- und Karolingerzeit. Die Viten der Heiligen des
sudalemannischen Raumes und die sogenannten Adelsheiligen, in: Arno Borst (Hg.), Monchtum,
Episkopat und Adel zur Grindungszeit des Klosters Reichenau, Sigmaringen 1974 (Vortriage und
Forschungen 20), S.131f.; vgl. dazu das Buch von Joseph-Claude PouLin, L’idéal de sainteté dans
I’Aquitaine carolingienne d’aprés les sources hagiographiques (750-950), Québec 1975 (Travaux du
laboratoire d’histoire religieuse de I'Université Laval 1).

171 Verf. plant diese Edition der Fassung B(1), die jedoch nur im Zusammenhang mit einer Edition der
Mischfassungstypen B2 und C moéglich und sinnvoll ist.

172 Vgl. DoLBeau, HEmnZELMANN, POULIN (wie Anm. 1) S. 708.

173 Vgl. BerscHIN (wie Anm. 12) I, S. 13ff. und S.21: »Wir verstehen unter Biographie alles, was es an
mittelalterlicher Lebensbeschreibung gibt: vita, passio, gesta, legenda, teilweise auch historiae,
translationes und miracula«.

174 Levison (wie Anm. 11) S. 436.
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Text und Kult unverzichtbaren >hagiographischen Koordinaten<!”®, die durch den Eintrag
prid. kal. Ianuar. Silvestri (sc. depositio), in Priscillae (sc. coemeterio) in die unmittelbar nach
Silvesters Tod (131. Dezember 335) im Jahre 336 angelegte Depositio episcoporum der romi-
schen Kirche gesichert waren'”® und folglich dem gegen Ende des 4.]Jahrhunderts in Rom
schreibenden Autor der Actus Silvestri bekannt sein mufiten!”’, beeintrichtigt auch die
Funktion der Fassung A (1) als literarischer >Wegweiser fiir Pilger, die das Grab des Bischofs
im Coemeterium der Priscilla an der romischen Via Salaria besuchen wollten. Das pseudogela-
sianische Decretum, das die Silvester-Akten unmittelbar nach den hagiographischen gesta
sanctorum martyrum und den vitae patrum beremitarum auffithrt, charakterisiert die Fassung
A (1) inhaltlich und formal treffend als actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulis'’®, weil
deren Text tatsachlich Berichte iber verschiedene >Taten< des romischen Bischofs enthilt, in
die auflerdem fingierte >Akten< — Gesetze Konstantins, der Briefwechsel zwischen dem
neugetauften Kaiser und seiner judaisierenden Mutter Helena und das umfangreiche Protokoll
(gesta) uber Verlauf und Ergebnis der Disputation Silvesters mit den zwolf jiidischen
Rabbinen - eingefiigt sind.

Charakteristisch fiir den eigentlichen Text der Fassung A (1)'”? ist dessen Aufteilung in zwei
Biicher, die — wenn auch in mehreren tberlieferten Varianten — formal deutlich voneinander
abgesetzt sind '*°, Auf den liber primus, zu dem unter anderem die Erzihlung von Konstantins

175 Vgl. AiGrain (wie Anm. 88) S.251ff.; H. DELeHAYE, Cinq legons sur la méthode hagiographique,
Bruxelles 1934 (Subsidia Hagiographica 21), S.7ff.

176 Depositio episcoporum, in: Chronica minora saec. IV.-VII., ed. Theodor Mommsen, vol. I, Berlin
1892 (MGH Auct. ant. 9) S. 70,4. Die 336 angelegte Depasitio episcoporsm wurde nachtriglich, wohl
unter Liberius (352-366), erweitert um die Gedenkeintrige von Silvesters Nachfolgern Marcus
(1336) und Tulius (T 352) und ist in dieser erweiterten Form iiberliefert beim sogen. Chronographen
von 354; vgl. AIGRAIN (wie Anm. 88) S. 15.

177 Ebenso die Daten von Silvesters Ponufikat, die in der romischen Bischofsliste des unter Liberius
(352-366) zusammengestellten und beim Chronographen von 354 iberlieferten »Catalogus Liberia-
nus¢, in: Chronica minora, ed. MoMMseN (wie Anm. 176) S. 76,7 ff.: Silvester ann. XXI m. XI. Fuit
temporibus Constantini a consulatu Volusiani et Anniani[314] ex die prid. kal. Feb. usque in diem kal.
Ian. Constancio et Albino coss. [335].

178 Decretum ... c.1V, 4,3, ed. DosscHiiTz (wie Anm. 14) S.42,222{f.

179 Ohne den Prolog Historiographus noster Eusebius, dessen Zugehorigkeit zum urspriunglichen A (1)-
Text nicht gesichert ist, und ohne die sicher spiter hinzugefigten Anhinge mit dem Auszug aus der
Silvester-Notiz des Liber Pontificalis, der Grindungsgeschichte von Konstantinopel und der Auffin-
dung des Kreuzes; vgl. unten S. 183 ff.

180 Das erste Buch endet in der Fassung A (1) mit einem kurzen Ausblick auf den Inhalt des zweiten
Buches: Quod vero initium disputationss extiterit, qui fuerit ordo sermonum, quid vero finis invenent,
secundus liber nostri textus ostendet, in quo fidet tropheum erigitur et adversus pugnas Indaicae
superstitionis accepit palmam. Das zweite Buch beginnt in Ankniipfung an den Schlufiteil des ersten
Buches: Praedicti igitur Craton philosophus et Zenophilus illustris indices dantur in conspectu augustae
Helenae augusti matris, guae a Iudaeis mota fuerat et ipsius augusti Constantini, qui primus inter
Romanos reges Christi cultor exstabat. Ausgenommen die Textform A1al (vgl. oben Anm. 148), die
an dieser Stelle eine grﬁﬂerc Liicke aufweist, stimmen alle Textformen des engeren Uberlieferungsbe-
reichs von A(1) soweit iberein. Textkritische Probleme bereitet ledlghch die Gestaltung des
Ubergangs zwischen den beiden zitierten Sitzen. Einige wenige Textzeugen (vor allem von A1a2
und A1a3) lassen auf den Schluff des ersten Buches die vollstindige oder fragmentarische Formel
folgen: Explicit liber primus, incipit liber secundus. Die iberwiegende Mehrheit der Textzeugen (von
A1b und A1c) hat an dieser Stelle eine kurze Uberleitung, die Aussagedubletten zum Schluff des
ersten Buches aufweist und offenbar eine spitere Zufiigung darstellt: Priori libello hic finis occurit, qui
promitteret secundum hunc librum Iudaeorum contentiones christianorum defensionibus obviantes
prosequi. Datis ab augusto Constantino iudicibus eo usque protractum est, ut victoria Christi ab his
sumuret palmam, qui neque ludaicae superstitionis polluerentur elogio neque christianae religionis
titulo ornarentur, ut, cum unum e duobus verum esse astruerent, non illis hoc potuisset opponi, quod
professionis suae gratia ducti partis suae defensores existerent. Manche Textzeugen kombinieren die
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Aussatz, Taufe und Heilung gehért, entfallen gut 40 Prozent, auf den liber secundus, zu dem
nach dieser formalen Zweiteilung auch die Erzihlung von Silvesters Drachensieg gerechnet
werden mufl, entfallen knapp 60 Prozent des gesamten A(1)-Textes'®. Der duflerliche
Umfang des zweiten Buches ist inhaltlich nicht ganz deckungsgleich mit dem textimmanent
am Ende des ersten Buches gegebenen Ausblick aut den secundus liber nostri textus, der das
initium disputationis, den ordo sermonum und das Ergebnis (finis) der Disputation behandeln
soll 82, wihrend die im A (1)-Text unmittelbar auf die Disputation folgende Drachensieger-
zihlung als Bestandteil des zweiten Buches hier nicht erwihnt wird. Da diese Erzdhlung, die
formal durch ein einfaches Transactis itaque aliquantis diebus an die in sich geschlossene
Disputation angehingt wird und die inhaltlich den durch die Disputation errungenen Sieg der
fides catholica in der Stadt Rom und auf dem ganzen rémischen Erdkreis noch einmal in Frage
stellt'®, in keiner Textform des Uberlieferungsbereichs A fehlt, kann es sich bei ihr nicht um
einen spateren Zusatz zum A (1)-Text handeln. Dieser text- und tberlieferungsgeschichtliche
Befund relativiert die Aufteilung der Fassung A(1) in zwei Biicher, die auflerdem mit einer
anderen, literarisch-formalen und ebenso deutlichen Gliederung des A(1)-Textes in wvier
grofere narrative Einheiten konkurriert!®,

Der erste Teil der Fassung A(1), der etwa 13 Prozent des gesamten Textes umfafit und den
wir mit (Silvester confessor et episcopus) uberschreiben'®, erzihlt Silvesters geistlichen

Explicit-Formel mit dem Text der Uberleitung; vgl. dazu demnichst die oben in Anm. 74 angekiin-
digte Edition.

181 Diese und alle weiteren Angaben liber den Umfang der narrativen Einheiten sind approximativ und
anhand des Textes der oben in Anm.74 angekiindigten A(1)-Edition bzw. anhand des oben in
Anm. 153 erwihnten »Arbeitstextes« der Fassung B(1) errechnet; vgl. unten Anm. 264.

182 Vgl. den Schlufl des ersten Buches oben in Anm. 180.

183 In Ankniipfung an den Schluff des ersten Buches (vgl. oben Anm. 180) endet die Disputation in A(1)
mit der Feststellung: Omnes sanctum dei antistitem unanimiter excolebant; nec solum in urbe Roma,
sed in toto orbe Romano fides catholica per assertionem fide: eius et operum eius virtutibus caelestem
ac perpetuam obtinuit palmam. Auf diesen, die Disputation literarisch abrundenden Schlufisatz folgt
die Erzihlung von Silvesters Drachensieg: Transactis itaque aliguantis diebus pontifices universi
templorum buiusmod: suggestionem augusto Constantino fecisse dicuntur: ...; vgl. dazu POHLKAMP
(wie Anm. 154) S, 11 ff,

184 PARENTE (wie Anm. 14) S. 879; »Lo scritto appare, quindi, gii a prima vista, composto di tre nuclei
abbastanza ben individuabili«; in der dann folgenden Aufzihlung, die sich am Text des MomBrITIUS
(wie Anm. 82) orientiert, fehlt die Erzihlung von Silvesters Drachensieg. Offenbar im Hinblick auf
die B-Version der Actus Silvestri spricht auch GerLAND (wie Anm.4) S.14 von drei Teilen der
>Silvestervita,, wobei er die Drachensiegerzihlung zum ersten Teil rechnet. ScHaskoLsky (wie
Anm. 76) S. 16: »Ma quest’episodio (sc. die Drachensiegerzihlung) non apparteneva certamente allo
schema piu antico della leggenda ... Del resto anche tutta la narrazione della disputa cogli ebrei non
sari che un’aggiunta posteriore, ...«; beide Teile gehoren jedoch zum urspriinglichen Text von A(1).
In der oben in Anm. 74 angekiindigten A(1)-Edition haben wir neben der im Text selbst gekenn-
zeichneten Einteilung in zwei Biicher (vgl. oben Anm. 180) auch die Gliederung in vier narratve
Einheiten durch von uns jeweils in {...) erginzte Uberschriften verdeutlicht, fiir die es in der
handschriftlichen Uberlieferung jedoch keine Entsprechungen gibt und die deshalb als Gliederungs-
und/oder Uberblickshilfe fiir den modernen Benutzer gedacht sind.

185 Der Text der Fassung A(1) beginnt - in den meisten Handschriftenzeugen nach dem Prolog
Historiographus noster Eusebius oder einer seiner beiden anderen Varianten (vgl. oben Anm. 41) — mit
dem kurzen >biographischen« Hinweis: Silvester cum esset infantulus, a vidua matre I'usta nomine et
opere nutritus traditus est Cyrino presbitero, cuius et vitam imitatus et mores ad summum apicem
christianae religionis attigit. Die von uns erginzte Uberschrift orientiert sich nicht nur an der im
folgenden skizzierten literarischen Form des ersten Teiles, sondern findet in ihrem Wortlaut eine
Entsprechung in dem zweiten, auf Silvester bezogenen Gebet, das im Sacramentarium Veronense
nicht zum 31.Dezember, dem Anniversartag Silvesters, sondern am Schluff des Monats Oktober
tuberliefert ist; vgl. Sacramentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV [80]), in Verbin-
dung mit Leo Eizenhofer und Petrus Siffrin hg. von Leo Cunibert MoHLBERG, 2. verbesserte
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Werdegang '® bis zu seiner Wahl zum romischen Bischof, an die sich, von der narrativen zur
additiven Darbietungsform wechselnd, ein Katalog der Silvesters Episkopat auszeichnenden
Taten und Tugenden anschliefit. Die Narratio und der Catalogus des ersten Teils gruppieren
sich um die kurze Schilderung der Bischofswahl Silvesters nach dem Tod seines (historischen)
Vorgingers Miltiades (311-314): Melchiade autem episcopo migrante ad Christum ab omni
populo sanctus Silvester eligitur. Vox omnium clericorum et laicorum una efficitur. Cumgque se
clamaret indignum, obiciebantur huic voct sancta praeconia et, quoniam, antequam presbiter
esset, confessor Christi esse meruit, clamabatur. His assertionibus populorum artatus levatur
urbis Romae episcopus; et guia hoc esse meruit, opertbus declaratur. Nicht die ausdriicklich
erwahnte Einmitigkeit von Klerus und Volk bei der Bischofswahl, sondern das altkirchliche

Charisma des confessor Christi'®, auf das die den zdgernden Silvester zur Annahme seiner

Wahl nétigenden Akklamationen des Volkes anspielen, begriindet die Amtsdignitat des neuen
episcopus. Neben dieser inhaltlich zentralen Aussage wird literarisch formal mit dem Begrift
confessor die voraufgehende Narratio zusammengefafit, wihrend der Begriff episcopus auf den
folgenden Catalogus hinweist. Dessen Aufzihlung der opera des Bischofs Silvester, die eine
inhaltsreiche Frithform des in spiteren hagiographischen Lebensbeschreibungen verbreiteten,
topischen Tugendkataloges darstellt'®, endete urspriinglich mit der den gesamten Catalogus
literarisch signifikant resimierenden Aussage: Vere apostolica sedes haec a Petro didicit, quod
nulla possit ratione convinci'®. Konkret antworten im Text mit dieser Aussage, die Silvester
als Nachfolger des Petrus und als Sachwalter der apostolisch-romischen Tradition charakteri-
siert, die >Griechen« auf die Verteidigung des Wochenfastens, das Silvester in den Actus
Silvestr1 mit dhnlichen Argumenten begriindet wie Innozenz I. (401-417) in einem Brief des
Jahres 416 an Decentius von Gubbio!®. Die Narratio iiber Silvesters geistlichen Werdegang
hat die hagiographische Form von literarischen >Acta< des Confessors Silvester, in die eine

Auflage, Roma 1966 (Rerum ecclesiasticarum documenta, series maior, FontesI), 5. 146, no. 1162:
Hanc igitur oblationem, quaesumus, domine, placatus intende, quam in sanct: Silvestri confessoris et
episcopi tui commemoratione suppliciter immolamus ...; vgl. DELEHAYE (wie Anm. 157) 5. 121.

186 Nach dem oben in Anm. 185 zitierten Hinweis auf die Ubergabe des kleinen (infantulus) Silvester
durch seine Mutter an den romischen Presbyter Cyrinus zur geistlichen Erziehung erfolgt sogleich
die Rithmung der als Frucht dieser Lebensgemeinschaft herausgestellten hospitalitas des jungen
Silvester, die zur Hausgemeinschaft mit dem angeblich aus Antiochia nach Rom gekommenen und
dort nach etwas mehr als einem Jahr hingerichteten Martyrer Timotheus fuhrt. Es handelt sich also
nicht um eine biographische Lebensbeschreibung, sondern um die Schilderung des geistlichen
Werdegangs.

187 Vgl. dazu PoHLkAMP (wie Anm.94) S.3641f.; zu Recht stellt daher LoENERTZ (wie Anm. 10) S. 427
fest, Silvester werde charakterisiert »comme un modéle des vertus épiscopales, et aussi comme un
confessor, au sens que le mot a, par exemple, dans les Lettres de S. Cyprien«.

188 Zu diesen >monotonen<, topischen Tugendkatalogen vgl. DELEHAYE (wie Anm.165) S.23ff.; De
GAIrFFIER (wie Anm. 71) §.157ff.; PouLin (wie Anm. 170) S.57ff.

189 Im engeren Uberlieferungsbereich von A (1) endet der erste Teil des Textes mit dieser Aussage in den
Textformen A1al und Ala2 (vgl. oben Anm. 148), wihrend die Textform A1a3 und die Textfor-
men der Fassungen A 1b und A 1c die folgende, redaktionelle ﬂberleitung vOm ersten zum zweiten
Teil des Textes anschlieflen: Verum quoniam longum est eius sancta dicta et mirabilia opera stilo
currente describere, ad ea, quae temporibus eius Christus ad gloriam sui nominis declaraverit,
VENLAMUS.

190 Vgl. dazu Robert Casi£ (Hg.), La lettre du pape Innocent I 2 Décentius de Gubbio (19 Mars 416).
Texte critique, traduction et commentaire, Louvain 1973 (Bibliothéque de la Revue d’Histoire
Ecclésiastique 58), S.24, 66ff. und den Kommentar S. 48ff., der die Parallele in den Actus Silvestri
jedoch nicht erwihnt. Eine direkte Abhangigkeit von diesem Brief ist weder fiir den A (1)-Text noch
fiir den B(1)-Text der Actus Silvestri zu erkennen. D6LGER (wie Anm.7) S.415 folgerte aus der
Parallele zwischen dem Brief und den Silvester-Akten: »Die Silvesterakten kénnen wir daher kaum
itber 416 zuriickdatieren«. Diese Folgerung ist nicht zwingend, da nichts darauf hindeutet, dafl das
romische Wochenfasten, insbesondere das Fasten am Samstag, und seine von anderen zeitgendssi-
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kurze, ebenfalls literarische >Passio« des (historischen) in Rom 303 hingerichteten Martyrers
Timotheus integriert ist'®!. Diese >Actac schildern Verhaftung, Prozef}, Einkerkerung und

schlieffliche Befreiung Silvesters als Folge seiner Hausgemeinschaft mit dem angeblich aus
Antiochia gekommenen Martyrer Timotheus, dessen durch erfolgreiche Predigttitigkeit
provozierte Verhaftung, Einkerkerung, Enthauptung und Beisetzung nahe der sepultura Paul
apostolt an der romischen Via Ostiensis die kurze >Passio< erzihlt. Auf die motivischen
Anklinge der gesamten Narratio an die zeitgendssische Hagiographie des 4. bis 6. Jahrhun-
derts kénnen wir hier ebensowenig ausfiihrlicher eingehen wie auf die literarischen Spiegelun-

gen romisch-kirchlicher Wirklichkeit des 4. und 5. Jahrhunderts im Catalogus. Der erste Teil
der Fassung A (1) erweckt den Eindruck, als habe der Autor der Silvester-Akten die bipolare
Komposition der Lebensbeschreibung Cyprians von Karthago (1258), in der die Amtsdignitat
des nordafrikanischen Martyrerbischofs, der schon zu Lebzeiten sine martyrio habuit quae
doceret, das Charisma des martyr futurus prifiguriert!?, in einer fir die »histoire de la
sainteté« des 4, Jahrhunderts signifikanten Weise transformiert zu einer bipolaren Rithmung
des romischen Bekennerbischofs Silvester, in der die Amtsdignitit des zukinftigen wrbis
Romae episcopus aus dessen Charisma eines confessor Christi resultiert’®. Diese hagiographi-
sche Rihmung orientierte sich nicht nur an der geschichtlichen Tatsache, daf Silvester nicht
Martyrer, moglicherweise jedoch Confessor in der Diokletianischen Verfolgung gewesen

schen Erklirungen abweichende Begriindung, in der beide Texte tbereinstimmen, auf InnozenzI.
selbst zuriickgehen bzw. erst in seinem Pontifikat aufgekommen sind.

191 Das Gedichtnis dieses historischen Martyrers, dessen Martyrium zu Rom von den Fast: Vindobonen-
ses priores auf den 22.6.306, von den Fasti Vindobonenses posteriores jedoch, wahrscheinlich
zutreffender, auf den 23. 8. 303 datiert wird — vgl. Chronica minora, ed. MoMMmseN (wie Anm. 176)
S.290f. —, feierte die romische Kirche im 4. Jh. am 22. August jedes Jahres, wie aus dem entsprechen-
den Eintrag in die beim Chronographen von 354 uberlieferte Depositio martyrum, ibid. S.72,4,
hervorgeht: XTI kal. Septemb. Timote: (sc. depositio), Ostense (sc. via); vgl. LEvison (wie Anm. 11)
S.410; unter Hinweis auf die in den Silvester-Akten uberlieferte literarische >Passio« des Martyrers
auch H.DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, deuxiéme édition revue, Bruxelles 1933
(Subsidia Hagiographica 20), S.289 und Agostino AMORE, I Martiri di Roma, Roma 1975 (Spicile-
gium Pontificii Athenaei Antoniani), S. 2121.

192 Zu der als vita et passio bezeichneten Lebensbeschreibung Cyprians und ihrer bipolaren literarischen
Komposition vgl. HosTER (wie Anm. 72) S.32-49 und BAUMEISTER (wie Anm. 164) Sp. 141{., sowie
Christine MOHRMANN, Introduzione, in: Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino, testo
critico e commento a cura di A. A. R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena, Verona
1975 (Vite dei Santi]), 5. IX-XXVI; zu den beiden Zitaten vgl. Vita Cypriani 1, 2, ibid. §.5,18 und
5,3, ibid. S. 14, 15ff.: Quo tunc ardore plebs aestuans fluctuabat, spiritali desiderio concupiscens, ut
exitus docuit, non episcopum tantum; in eo enim guem tunc latenti divinitatis praesagio taliter
flagitabat, non solummodo sacerdotem sed et futurum martyrem requirebat.

193 Neben der Vita Cypriani sind auch andere hagiographische Vorbilder und/oder andere Typen bzw.
Modelle von Heiligkeit denkbar, z.B. die Viten des Martin von Tours oder des Ambrosius von
Mailand. Der Vergleich des in den Silvester-Akten gezeichneten Bildes des Bekennerbischofs
Silvester mit dem Martyrerbischof Cyprian ist deswegen zunichst naheliegend, weil neben den
nordafrikanischen Martyrerinnen Perpetua und Felicitas der Bischof von Karthago im 4.]Jh. der
einzige nichtromische Heilige war, der in der Kirche von Rom verehrt wurde; vgl. den Eintrag in der
Depositio martyrum, ed. MOMMSEN (wie Anm. 191) S.72,10 zum 14, September: Cypriani, Africae.
Romae celebratur in Callisti; zu dem von Marc BLocH, Quelques contributions 2 I’histoire religieuse
du Moyen Age, in: Revue de‘Synthése Historique 47 (1929), S.89 iibernommenen Begriff der
»histoire de la sainteté«, der nicht auf die Verehrungs- bzw. Kultgeschichte der Heiligen beschrinkt
ist, vgl. PouLin (wie Anm. 170) S. 1{f.; Wilhelm Porikame, Hagiographische Texte als Zeugnisse
emner shistoire de la sainteté«. Bericht tiber ein Buch zum Heiligkeitsideal im karolingischen Aquita-
nien, in: Frihmittelalterliche Studien 11 (1977), S.229-240.
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ist'%. Sie war dariiber hinaus auch geeignet, das Ansehen Silvesters von jenem Schatten zu
befreien, der seine Amtsdignitit im spiten 4. Jahrhundert zu verdunkeln schien angesichts des
damals von Donatistenkreisen erhobenen Vorwurfs einer voriibergehenden Apostasie des
Presbyters Silvester wihrend der fiir die romische Kirche letzten groflen Verfolgung'®. Auf
der Wechselbeziehung zwischen Amutsdignitit und urspriinglichem Confessorencharisma
grindet schliefllich auch die besondere Eignung des Bekennerbischofs Silvester als Spender
der (angeblichen) Taufe Kaiser Konstantins zu Rom, iber die der zweite Teil der Actus
Silvestri berichtet.

Der zweite Teil der Fassung A (1), der etwa 20 Prozent des gesamten Textes umfafit und den
wir mit { Constantinus imperator)'” iiberschreiben, enthilt als in sich geschlossene narrative
Einheit die beriihmte Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung, die den
Wandel des Kaisers vom Verfolger der Christen zum Schutzherrn der Kirche und Freund der
Confessoren schildert'”. Diese Erzahlung, deren religionsgeschichtliche Tiefe und spezifisch
(stadt-)romische Prigung im Spannungsfeld zwischen Christentum und paganer antiker
Umwelt erst bei genauerer Kenntnis des A(1)-Textes sichtbar werden'™®, variiert eine in
historisch-literarischen Zeugnissen des 4. und 5. Jahrhunderts begegnende >Konstantinische
Sequenz¢, die einen durch himmlische Hilfe errungenen militirischen Sieg des Kaisers mit
seiner ebenfalls durch himmlisches Eingreifen bewirkten Bekehrung und/oder christlichen
Taufe narrativ kausal verkniipft hat'”. Charaktenistisch fiir die >Konstantinische Sequenz« der
romischen Silvester-Akten ist thre im A(1)-Text zu beobachtende szenische Komposition aus

kultischen, zeremoniellen und liturgischen Versatzstiicken oder Paraphrasen. Im Mirttelpunke
steht die mehr als die Halfte des gesamten Erzahlungstextes umfassende Schilderung der Taufe
des Kaisers, die ihn zugleich vom Aussatz als der gottlichen Strafe fiir seine (angebliche)

194 Hans Ulrich Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron, Miinchen 1955, S. 83 ff. bejaht diese Moglich-
keit, die, wenn auch legendarisch ausgeschmiickt, von den Actus Silvestri bestitigt werde; zustim-
mend Ewic (wie Anm.20) S.83 und Karl Baus - Eugen EwiG, Die Reichskirche nach Konstantin
dem Groflen, 1.Halbband: Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, Freiburg-Basel-Wien 1973
(Handbuch der Kirchengeschichte, hg. von Hubert Jepin, 11,1) S.255; vgl. auch Gunther Wour,
Gloriosissimus papa. Ein Beitrag zur Geschichte des ilteren Episkopats, in: Zs, der Savigny-Stifrung
fiir Rechtsgeschichte 75, Kan. Abt. 44 (1958), S.350-352.

195 Der Vorwurf wurde erhoben gegen den romischen Bischof Marcellinus (296-304) sowie gegen seine
damaligen Presbyter und spiteren Nachfolger Marcellus (308/309), Miltiades (311-314) und Silvester
(314-335) als Polemik der Donatisten gegen die Katholiken und ihre romischen Bischofe; hinzukam,
dafl man zur Zeit der rdmischen Synode von 378 offenbar von einer heute nicht mehr zu klirenden
gerichtlichen Affire wuflte, in die Silvester wihrend seines Pontifikats verwickelt gewesen zu sein
scheint und die méglicherweise durch Nachwirkungen von Konflikten aus der Diokletianischen
Verfolgung verursacht worden war; vgl. dazu PoHLkAMP (Wie Anm. 94) S. 366 1f,

196 Bevor die oben in Anm.189 zitierte redaktionelle Uberleitung dem urspriinglichen A (1)-Text
hinzugefiigt wurde, war der zweite Teil der Fassung A (1) kontrapunktisch vom ersten Teil abgesetzt,
indem beide Teile jeweils mit dem Namen Sifvester (vgl. oben Anm. 185) oder Constantinus (vgl.
unten Anm. 197), also mit dem Namen der Hauptperson ihrer literarischen Ausfilhrungen begannen.
Die von uns erginzte Uberschrift nimmt den Wortlaut des Beginns des zweiten Teiles auf,

197 Die narrative Geschlossenheit des zweiten Teils der Fassung A (1) zeigen bereits dessen Beginn:
Constantinus vero imperator pater augustus (Var.: augustorum) monarchiam tenens, cum plurimas
strages nostrorum (sc. christianorum) fecisset variis poenarum generibus interfici, elephantiae a deo
lepra percussus est, und dessen darauf Bezug nehmender Schlufl: Fit vox laetitiae per universas
ecclesias, honorantur omnia sepulchra sangtorum. Omnes confessors, qui catenati ad diversa fuerant
tracti exilia, cum gloria et bonore regio ad patrias proprias reversi et amici effecti sunt regis,

198 Zu Einzelheiten der Ergebnisse, die in den folgenden Ausfithrungen resiimiert werden, vgl. Poxi-
KAMP (wie Anm. 94) und Ip. (wie Anm. 15).

199 Vgl LINDER (wie Anm. 42) S.63 iiber »the >Constantinian« sequence of a military victory of prime
political importance, preceded by a vision and a prophetic dream, and followed by a bapusm
distinguished by supernatural phenomena«.
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Christenverfolgung befreit. Diese narrative Inszenierung enthilt signifikante Anspielungen
auf die romisch-kirchliche Liturgie der Ostertaufe und auf die Topographie des Lateranbe-
zirks im spiten 4. Jahrhundert, wobei die Taufe in den Thermen des palatium Lateranense
stattfindet, auf dessen Boden der neugetaufte Kaiser zum Dank fiir seine Aussatzheilung den
Grundstein zu der dem Salvator Christus dedizierten basilica Lateranensis legt*®. Ungeachtet
ihrer szenischen Ausmalung spiegelt diese Grundsteinlegung zur Lateranbasilika ebenso wie
die ihr unmittelbar vorausgehende Grundsteinlegung zur Vatikanischen Petersbasilika eine
authentische monumentale Konstantinstradition der Roma Christiana. Gerahmt wird die
eigentliche Tauferzihlung (1) durch die ebenso signifikante Inszenierung von Konstantins
Fahrt iber das Forum Romanum zum Kapitol, wo der Kaiser auf Anraten der romischen
Capitolii pontifices seinen Aussatz durch magisch-rituelle Reinigung im Blut getoteter Kinder
heilen will®!, und (2) durch die unmittelbar auf die Taufe folgende Versammlung der
romischen senatores in der Basilica Ulpia des Trajanstorums, wo der Kaiser schliefflich in
Form eines >Toleranzedikts« (lex) allgemeine Glaubens- und Kultfreiheit verkiindet?®. Wie die
eigentliche Tauferzihlung sich an der Liturgie der christlichen Ostertaufe orientiert, so
paraphrasieren die Inszenierung der Fahrt zum Kapitol, die auf dem Forum Romanum durch
die Begegnung mit den trauernden Miittern unterbrochen wird und auf der Konstantin seine
Umkehr in einer Ansprache an das Heer und das Volk als einen den militirischen Sieg
iibertreffenden moralischen Sieg Giber sich selbst motiviert, und die Inszenierung der Senatssit-
zung in der Basilica Ulpia, die in Form eines narrativ gerahmten Protokolls der zwei Reden
des Kaisers und der Akklamationen des Volkes geschildert wird, jeweils signitikante Bestand-
teile des romischen Staatszeremoniells anlafllich eines herrscherlichen Triumphes oder Regie-
rungsjubiliums®®, Der zweite Teil der Fassung A (1) erweckt mit seiner zeremoniell-liturgi-

200 Die Taufe selbst wird sliturgisch« datiert auf den Karsamstagabend als Vigilfeier des Osterfestes; die
Beschreibung des Ortes, an dem Konstantin getauft wird und wo er nach der (6sterlichen) Taufoktav
die Lateranbasilika errichtet zum Dank fiir die Taufe und Aussatzheilung, wie das mit seinem
Schluffsatz zitierte (angebliche) Griindungsgesetz proklamiert, spielt offenbar auf die archiologisch
rekonstruierbare, topographische Situation des Lateranbezirks im Umbkreis von Basilika und Bapu-
sterium am Ende des 4. Jh. an; vgl. PoHLkAMP (wie Anm, 94) S. 371 ff.

201 Zu den religionsgeschichtlichen Implikationen dieser literarischen Inszenierung, in der der polemi-
sche Topos des rituellen Kindermordes mit dem polemischen Zerrbild einer z.B. in romischen
Mysterienkulten vorkommenden Bluttaufe (Taurobolienweihe) zu einem pervertierten Abbild zeit-
gendssischer paganer Kultwirklichkeit des 4.Jh. komponiert ist, vgl. PoHLKAMP (wie Anm 94)
S. 380ff.

202 Der Bericht iiber die Senatssitzung, in der Konstantin sein Toleranzgesetz verkiindet, und damut
zugleich der gesamte zweite Teil { Constantinus imperator) der Fassung A (1) endet: Tunc omnibus
populis et christianis et paganis hanc legem laudantibus et vitam augusto optantibus finis huius rei
factus est. Et revertente augusto ad palatium tota civitas repleta cereis atque lampadibus coronata est.
Erat enim omnibus gaudium, gquoniam lex talis processerat, quae nullum ad culturam impelleret,
nullum a cultura repelleret Christi. Fit vox laetitiae... (wie oben Anm. 197); zu der bemerkenswerten
Nihe der in den Actus Silvestri Konstantin zugeschriebenen Toleranz zur historischen Religionspoli-
tik des Kaisers vgl. PoHLkAMP (wie Anm.94) S.3911f,

203 Solche Bestandteile werden z.B. literarisch-narrativ verarbeitet bei der Fahrt des Kaisers auf einem
Wagen (carruca) in Begleitung seines Heeres zum Kapitol sowie in der Ansprache des auf seinem
Wagen stehenden Kaisers an die Soldaten und das umstehende Volk iiber den wahren Triumph des
sich selbst besiegenden Siegers (victoriam obtinet victus), der sich bereits durch viele Schlachten als
victor omnium gentium legitimiert hat, jetzt aber unter Berufung auf geltendes Kriegsrecht (Eratque
hoc statutum in bello), das die Tétung unmiindiger Feindeskinder geserzlich unter Todesstrafe stellte,
die Ermordung der Kinder verbietet, in deren Blut er sich magisch-rituell vom Aussatz reinigen
wollte. Mit dieser Szene wird zugleich angespielt auf Konstantins historischen »Verzicht auf den
Gang zum Kapitol« (J. Straub) nach seinem Sieg tiber Maxentius 312 sowie bei der Decennalienfeier
315 und der nachgeholten Vicennalienfeier 326 in Rom. Auch ein Besuch des romischen Senats und
eine Ansprache an die Senatoren gehorten zu den Bestandteilen eines zeremoniell regulierten
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schen Inszenierung den Eindruck, als habe der Autor der Silvester-Akten das spatantike
romische Zeremoniell eines kaiserlichen Besuchs in der alten Reichshauptstadt am Tiber, das
seit dem (historischen) Verzicht Konstantins auf den traditionellen Gang eines kaiserlichen
Triumphators zum Dankopfer im Tempel des Iuppiter Optimus Maximus auf dem Kapitol
nach dem Sieg an der Milvischen Briicke 312 seiner pagan-religiosen Mitte beraubt war?%,
durch eine aitiologische Schilderung der >Konstantinischen Wende« zu christianisieren ver-
sucht, die das religios-topographische Zentrum der Stadt Rom vom Forum und vom Kapitol
zum Lateran und zur Salvatorbasilika verlagert. Diese literarische Aitiologie, der nichts von
einer orientalischen Fabulierkunst anzumerken ist?®, die vielmehr das Gespiir eines christli-
chen Stadtromers fiir die seiner paganen Umwelt seit der Bekehrung Kaiser Konstantins
entstandenen und am Ende des 4. Jahrhunderts immer noch virulenten Probleme verrit, hat
die dem zeitgenossischen christlichen Diskurs iiber solche Probleme angepafite literarische
Form einer >Konstantinischen Sequenz< mit einer dem ebenfalls zeitgendssischen paganen
Diskurs tiber die gleichen Probleme widersprechenden apologetischen Tendenz?%. Sie verin-
nerlicht und iberbietet erstens den militirischen Sieg an der Milvischen Briicke des Jahres 312
durch den moralischen Sieg des >besiegten Siegers« Konstantin iiber sich selbst, den der Katser
mit einer Ansprache auf dem Forum Romanum im Angesicht des Kapitols unter Bezug auf
geltendes Kriegsrecht gegeniiber unmiindigen Kindern begriindet; sie ersetzt zweitens die
beriihmte Kreuzesvision vor der Schlacht an der Milvischen Briicke durch eine spezifisch
romische Vision Konstantins, in der die Apostel Petrus und Paulus als christliche Dioskuren-
Nothelfer dem Kaiser nach dessen Verzicht auf die Fahrt zum paganen blutigen Reinigungsri-
tual auf dem Kapitol die Heilung vom Aussatz in der christlichen Wassertaufe ankiindigen; sie
konkretisiert und pointiert drittens die Hinwendung des historischen Konstantin zur christli-
chen Religion seines gottlichen Sieghelfers nach der Schlacht an der Milvischen Briicke zu
einer in der Taufe durch den rémischen Bekennerbischof Silvester erlangten besonderen Nihe
des kaiserlichen Alleinherrschers®” zum gottlichen Salvator Christus; sie erganzt schliefilich

Kaiserbesuches in Rom, die in der Basilica Ulpia-Szene der Actus Silvestri literarisch-narrativ
verarbeitet sind; vgl. POoHLKAMP (wie Anm.94) S.384ff. und Ip. (wie Anm.15) S.458ff. mit der
Uberlegung, daf die Inszenierung der >Konstantinischen Sequenz< im Hinblick auf die Kapitol- und
die Basilica Ulpia-Szene auch durch den Reliefzyklus der historischen Friese des romischen
Konstantinsbogens als visuell-monumentale Vorlagen inspiriert worden sein kénnen.

204 Vgl. Elke W. MerTEN, Zwei Herrscherfeste in der Historia Augusta. Untersuchungen zu den pompae
der Kaiser Gallienus und Aurelianus, Bonn 1968 (Antiquitas 4: Beitrige zur Historia-Augusta-
Forschung 5), S.28f.; PoHLRAMP (Wie Anm. 15) S. 4631.

205 Dagegen DucHesNE, Le Liber (wie Anm. 76) S. CXVII iiber die Erzdhlung von Konstantins Aussatz,
Taufe und Heilung: »Celle-ci est d’une telle envergure, elle néglige avec tant de sans-géne les
traditions historiques enracinées dans le monde gréco-romain, qu'il faut, de toute nécessité, chercher
ses origines dans un milieu littéraire inaccessible a 'influence des historiens grecs ou latins. Ce pays,
ce milieu, c’est I'Orient«. Busi CoLEMAN (wie Anm. 4) S.164: »The legend, in its bare outlines...
probably originated, not at Rome, but on the outskirts of the Empire, among people familiar only
with the great names and events of Roman history«.

206 Seit der zweiten Hailfte des 4.]h. bildete sich die polemische, von Kaiser Julian (Apostata) iber
Eunapius von Sardes an der Wende zum 5. Jh. bis zu Zosimus um 500 reichende pagane, polemische
Version einer negativen »Konstantinischen Sequenzs, die Konstantins Verwandtenmorde, deren von
der paganen Religion verweigerte, von der christlichen Religion aber bereitwillig gewihrte Sithnung
und die damit zusammenhingende christliche Taufe des Kaisers kausal verkniipfte. Auf diese, Ende
des 4. Jh. sicher auch in Rom selbst bekannte pagane »Sequenzs, die als Schauplatz der Bekehrung und
Taufe Rom selbst angab, hat der Autor der Actus Silvestri offenbar mit seiner positiven christlichen
»Sequenz« geantwortet; vgl. PoHLkAMP (wie Anm. 15) 5.459f. und Ip. (wie Anm. 94) S.3881f.

207 Der oben in Anm.197 zitierte Anfang der Erzihlung datiert indirekt die Ereignisse durch die
Formulierung monarchiam tenens in die Zeit der Alleinherrschaft Konstantins nach dessen Sieg iiber
Licinius im Jahre 324, wahrend die Disputation Silvesters mit den zwolf jidischen Rabbinen direkt
auf den 15. Mirz 315 (vgl. unten Anm. 214), also kurz nach der Schlacht an der Milvischen Briicke im
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viertens die zeitgendssische »Konstantinische Sequenz« aus Vision, Sieg und Bekehrung um das
Motiv der religiosen Toleranz, indem sie den Kaiser die allgemeine Glaubens- und Kultfreiheit
bezeichnenderweise vor dem in der Basilica Ulpia versammelten Senat von Rom gesetzlich
zusichern 1a8t, der bekanntlich noch am Ende des 4. Jahrhunderts als unerschiitterlicher Hiiter
altromischer Glaubens- und Kulttradition auftrat®®. Obwohl Silvester selbst aufler bei der
Vorbereitung und der Spendung der Taufe in der >Konstantinischen Sequenz< des zweiten
Teiles { Constantinus imperator) der Fassung A (1) ganz hinter den Kaiser zuriicktritt??, wird
dennoch die Verbindung zum ersten Teil des Textes (Silvester confessor et episcopus)
hergestellt durch eine literarisch-topographische Digression, die nach der nichtlichen Apo-
stelvision zum nérdlich der Stadt gelegenen Berg Soracte fiihrt, wohin Silvester zwar vor der
Verfolgung Konstantins geflohen ist, wo er sich jedoch mit seinem Klerus auf das Martyrium
vorbereitet und von wo ithn schlieflich die Soldaten des Kaisers zu dessen Taufe nach Rom
zuriickholen?'®, Urteilt man nach dem Umfang der einzelnen Teile der Fassung A (1), so war

Jahre 312 datiert wird. In der literarischen Gestalt der paganen Bekehrungsversion beim griechischen
Historiker Zosimus, Historia Nova 11,29,1 — vgl. Zosime, Histoire Nouvelle. Texte établi et traduit
par Frangois PaAscHOUD, tome I, Paris 1971, S. 101,1ff. — werden die Ereignisse ebenfalls in die Zeit
der Alleinherrschaft Konstantins datiert. Johannes STRaUB, Konstantins Verzicht auf den Gang zum
Kapitol, in: Historia 4 (1955), S.297-313, jetzt in: ID., Regeneratio Imperii. Aufsitze iber Roms
Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt 1972
(danach zitiert), S. 107 hat darauf hingewiesen, dafl der Zosimusbericht »zum mindesten in chronolo-
gischer Hinsicht der Kompilation verdichtig« sei, weil er die geschilderte Szene ins Jahr 326 anlifllich
der romischen Vicennalienfeier Konstantins verlege, gleichzeitig aber auf frithere Ereignisse im
Umbkreis des Jahres 312 anspiele, und Straub fiigt hinzu: »Es liegt nahe, in der Kompilation des
Zosimus ein heidnisches Pendant zur Bekehrungsgeschichte der Silvesterlegende zu vermuten«. Da
eine direkte Beziehung zwischen Actus Silvestri und der Historia Nova des Zosimus nicht nachzu-
weisen ist, die bei letzterem fixierte Tradition aber bis ans Ende des 4. Jh. zuriickreicht, vermuten wir
umgekehrt, daf die christlich-positive -Konstantinische Sequenz« der Fassung A (1) der rémischen
Silvester-Akten eine christliche Reaktion auf die am Ende des 4.]h. in ihren Grundziigen auch in
Rom bekannte, pagan-negative >Konstantinische Sequenz« darstellt; vgl. PoHLKAMP (Wie Anm. 15)
S. 460 mit Anm. 172 bis 175.

208 In dieser Sicht erscheint die Basilica Ulpia-Szene der Fassung A (1) der Actus Silvestri, die von einem
Ubertritt der rdmischen Senatoren zum Christentum nichts berichtet, der geschichtlichen Wirklich-
keit der Jahre seit 312 niher als die zum A (1)-Text zeitgenossische Schilderung des 402/403 in Rom
weilenden Prudentius, Contra Symmachum 1, 467ff., in: Aurelii Prudentii Clementis carmina, cura et
studio Mauricii P. CunNninGgHAM, Turnhout 1966 (Corpus Christianorum, Series Latina 126),
S.202ff., in der es heiflt, daf! nach dem Ende des Tyrannen Maxentius an der Milvischen Briicke
selbst der erlauchte Stand der romischen Senatoren Christi ehrwiirdigen Namen verehrt habe
(... Christique verendum nomen adoravit), V.494f. ibid. S. 203.

209 Ahnlich spiter die Silvester-Notiz des Liber Pontificalis, ed. DucHEesNE (wie Anm. 76) 1, S. 170-187,
die zum grofleren Teil Gber Griindungen und Dotationen von Kirchen durch Kaiser Konstantin
berichtet.

210 Im Anschluff an die nichtliche Vision Konstantins, in der ithn Petrus und Paulus auf Silvesters Flucht
vor der Verfolgung auf den Berg Soracte hinweisen, heifit es in der Fassung A(1): Exsurgens (sc.
Constantinus) igitur a somno statim convocat eos, qu: observabant palatium, et secundum tenorem
somnis sui misit ad montem Soracten, ubi sanctus Silvester in cuiusdam christiani agro persecutionis
causa cum suis clericis receptus lectionibus et orationibus insistebat, Qui cum se a militibus conventum
vidit, credidit se ad martyrii coronam evocari, et conversus ad clerum omnem, qui cum eo erat, dixit:
Ecce nunc tempus acceptum, ecce nunc dies salutis (2 Cor 6, 2). Venit tempus, ut, qguod nos lectio
docuit, aperum nostrorum assignet effectus. Ecce dominus inter homines iterum ambulat. Si quis vult
post eum venire, abneget se ipsum sibi et tollat crucem suam et sequatur ewm (cf. Mt 16, 24), Et haec
dicens orationem dedit omneque mysterium commendans deo suam animam adimplevit, et dans
pacem omnibus profectus est. Secuti sunt autem ilum universi clerici cum presbiteris triginta et
diaconibus quinque optantes simul passioni succumbere, melius arbitrantes cum illo pro Christo
tribulari quam eius absentia epulari. Evat enim tranquillo semper animo et seveno, ita omnes clericos
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auch die im zweiten Teil ( Constantinus imperator) geschilderte Taufe des ersten christlichen
Kaisers noch nicht Silvesters bedeutendste >Tat¢, sondern die sowohl argumentative als auch
thaumaturgische Verteidigung der fides catholica gegeniiber der jiidischen Religion, iiber die
der dritte Teil der Fassung A (1) berichtet.

Der dritte und bisher am wenigsten untersuchte Teil der Fassung A (1), der mit etwa 56
Prozent des gesamten Textes zugleich der umfangreichste ist und den wir mit ( Gesta Stlvestri
cum Iudaeis)*"! Gberschreiben, enthilt Silvesters Disputation mit den zwalf jiidischen Rabbi-
nen und deren Vorgeschichte. Dieser dritte Teil, der zwei fingierte >Aktenstiicke, den
Briefwechsel zwischen Konstantin und seiner Mutter Helena und das umfangreiche Protokoll
(gesta) der Disputation selbst, in einen relativ kurzen narrativen Kontext integriert, ist klar
vom zweiten Teil { Constantinus imperator) abgehoben durch die textimmanente Zisur seiner
redaktonellen Einleitung, die auch den Grund fiir die Einberufung der Disputation angibt:
Cetera pro ipsa sui prolixitate praetereo, quae facta leguntur et dicta. Exigit enim, ut ad
Helenam imperatoris matrem flectatur articulus®?, Quae circumventa a Tudaeis, cum esset in
partibus orientis cum duobus nepotibus angustis Constante et Constantio, paene Iudaea fieri
habuit, nisi evocatione Christi per filium a perfidorum esset concilio liberata. Denique
huiusmodi ad eum scripta transmisit. Es folgt der Brief der Kaiserin Helena, die unter Hinweis
auf den (christlichen) >Irrtums<, dafl der gebiirtige Jude und zum Tode verurteilte Magier Jesus
von Nazaret Gott und Gottes Sohn sei, ihren Sohn Konstantin, dessen soeben erfolgte Abkehr
vom paganen Kult der Gotterbilder sie fiir Gottes Fiigung hilt, zur einzig wahren Religion der
Hebrier bekehren und so zum Nachfolger der Kénige David und Salomo werden lassen
mochte. In seinem als kaiserliches Reskript?”’ intendierten Antwortbrief lehnt Konstantin
Helenas Anerbieten zwar nicht ab, er uberantwortet die Entscheidung iber die wahre
Religion jedoch einem nach Rom anberaumten und in Gegenwart von Kaiser und Kaiserin
abzuhaltenden Streitgesprich (altercatio) der sacerdotes Iudaicae sectae et christianae religio-
nis. Dies gebiete einerseits die besondere Verantwortung des Kaisers als Mittler zwischen Gott
und Menschen sowie andererseits die eigene Inkompetenz in der Erkenntnis des wahren

diligens, ut, sicut gallina pullos suos evocat (cf. Mt 23, 37), ita hic circa universos carum amorem
ostenderet et omni hora monitis caelestibus erudiret. Unde factum est, ut omnes eruditionis sagina
refecti passionem magis diligerent quam timerent et simul cum eo alacres properarent. Profectus
staque, ut dictum est, pervenit ad regem ... In dieser als Imitatio Christi geschilderten Szene wird der
Soracte gleichsam zum >Olberg« des zum Martyrium bereiten Bischofs Silvester, der sich in Beglei-
tung der ebenfalls zum Martyrium bereiten Kleriker als seiner »Jiinger nach Rom begibt. Die Wahl
des Soracte nordlich von Rom als Fluchtort und Versteck Silvesters gibt noch ungeléste Ritsel auf;
vgl. POHLEAMP (wie Anm.94) S. 369ff.

211 Als Alternative wire auch die Uberschrift {Altercatio Silvestri cum Iudaeis) denkbar; zu dem von
uns im Hinblick auf die literarische Form des dritten Teils bevorzugten Begriff Gesta vgl. unten
Anm. 246,

212 In einer von uns als textgeschichtich jiinger identifizierten Variante lautet dieser Satz: Exigit enim
haec bistoria, ut ad Helenam imperatoris matrem flectam articulum et hoc ordine ad finem operis
huius attingam. Cur autem hoc faciam, epistolae ab ea conscriptae textus ostendit. Circumuventa enim
a Iudaeis ... Im engeren Uberlieferungsbereich von A(1) wird die jiingere Variante iiberliefert von
der Textform A1a3 sowie von den Textformen der Fassungen Alb und A 1c (vgl. oben Anm. 148),
also von denselben Textformen, die auch zwischen dem ersten Teil (Silvester confessor et episcopus)
und dem zweiten Teil {Constantinus imperator) eine kurze redaktionelle Uberleitung haben (vgl.
oben Anm. 189).

213 Der beide Briefe verbindende kurze Satz Ad haec rescripta sunt haec lifit diese Deutung ebenso zu
wie der feierliche Stil des kaiserlichen Antwortbriefes, der die Einberufung der Disputation anordnet;
zu solchen fiktiven Selbstzeugnissen Konstantins in den Silvester-Akten bemerkt EHRHARDT (wie
Anm. 11) S.304: »It is, therefore, obvious that the author of Actus Sylvestri was endowed with the
same training in emphatic rhetoricism as the secretairies of the ecclesiastical bureau in Constantine’s
chancellery«.
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Gottes, die Konstantins vormalige Forderung des paganen Kults der Gortterbilder bewiesen
habe. Es folgt ein kurzer Bericht iiber die Einberufung der als synodus bezeichneten Disputa-
tion, die am 15. Marz 315 in der nach Konstantins Taufe errichteten romischen Lateranbasilika
stattfindet und an der Konstantin und Helena im Beisein des gesamtes Hofes (nur) als
auditores teilnehmen?', Den Vorsitz fithren dagegen als zwei im Auftrag des Kaisers
fungierende iudices dati der Philosoph und Rhetoriklehrer Craton und der im Staatsdienst
bewihrte praefectorius vir Zenophilus, deren ausdriicklich gerithmte Unbestechlichkeit und
Unparteilichkeit schon dadurch gewihrleistet ist, dafl beide weder der jidischen noch der
christlichen Religion angehoren, sondern die pagane romische Nobilitit reprisentieren. Da
nach diesem Bericht das erste Buch der Fassung A (1) endet?!?, enthilt das zweite Buch das
umfangreiche Verlaufs- und Ergebnisprotokoll der eigentlichen Disputation, die somit durch
eine textimmanente formale Zasur von ihrer in partibus orientis beginnenden und in Rom
selbst fortgesetzten Vorgeschichte getrennt ist. Wie schon bei der am Ende des ersten Buches
gebotenen kurzen Inhaltsangabe des zweiten Buches, der ein Hinweis auf die Schluflerzihlung
von A(1) iiber Silvesters Drachensieg fehlt*'®, wird auch hier die Konkurrenz zwischen den
beiden Gliederungen des Textes in vier narrative Teile oder in zwei Biicher sichtbar. Die im
Zusammenhang mit der Theorie vom orientalischen Ursprung der lateinischen Silvester-
Akten geauflerte Vermutung, daf! die additive Struktur des Textes aus mehreren, in sich
geschlossenen narrativen Teilen auf die rein redaktionelle Verkniipfung unterschiedlicher
Traditionen zuriickgehe, von denen allein diejenige des ersten Teils {Silvester confessor et
episcopus) als romische Tradition gelten konne, diejenige des zweiten Teils {Constantinus
imperator) und diejenige des dritten Teils {Gesta Silvestri cum Iudaeis) jedoch nichtrémi-
schen, orientalischen Ursprung verraten?'’, erklart nicht, weshalb der angenommene romische
Redaktor der iltesten Fassung A (1) deren Text zusitzlich in zwei, den dritten Teil zerschnei-
dende Biicher aufgeteilt hat?'®. Geht man dagegen von einem einheitlichen romischen
Ursprung des gesamten A (1)-Textes aus, stellt sich die Frage nach der literarisch-formalen
Gewichtung der beiden konkurrierenden Gliederungen innerhalb des kompositorischen
Ensembles von A(1). Die am Schluff des ersten Buches gegebene Bezeichnung des zweiten

214 Fassung A(1): Constantino itague quater et Licinio guater consulibus die iduwm Martiarum [15. Mirz
315] facta est synodus in urbe Roma, in qua diversarum provindarum fuerunt episcopi numero
septuaginta quingue, sacerdotes [udaeorum centum novem exceptis his duodecim, qui ab Isachar
pontifice altercationis gratia fuerant destinati. Praesentibus itague augustis universisgue awlicis
potestatibus intra palatium in basilica factus est conventus, in guo anditores esse voluerunt Constanti-
nus cum Helena matre sua augusta. Indices vero bos dederunt, qui nec Iudaei essent nec christiani, ne
unus e duobus gratiam suae parti servaret et veritatem pro suo cwltu assereret, Im Jahre 315 war
Konstantin anlifllich seiner Decennalienfeier tatsachlich in Rom, allerdings nicht am 15. Mirz,
sondern erst in der Zeit vom 21. Juli bis zum 27, September; vgl. Otto SEECK, Regesten der Kaiser und
Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit,
Stuttgart 1919, S.163f. Der Tagungsort wird als intra palatium in basilica zwar nicht namentlich
angegeben, es kann sich aber nur um den im A (1)-Text als einzigen genannten Lateranpalast und die
als einzige genannte dortige Lateranbasilika handeln; vgl. z.B. den Beginn der Grundsteinlegung zur
Lateranbasilika in A(1): Altera vero die similiter intra palatium suwm Lateranensis basilicae fabricam
inspiciens ...

215 Vgl. oben Anm. 180.

216 1Ibid. ;

217 So zuletzt PARENTE (wie Anm. 14) S. 879f.

218 Ibid. S. 879 spricht Parente nur von »tre nuclei« des Textes und bergeht dabei die SchluBerzihlung
des A(1)-Textes iiber Silvesters Drachensieg, deren urspriingliche Zugehorigkeit zur Fassung A(1)
SCHASKOLSKY (wie Anm. 76) S. 16 bezweifelt.
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Buches als >zweites Buch unseres Textes« (secundus liber nostri textus)*'? deutet darauf hin, daff
der gesamte A(1)-Text in der Sicht des Autors die iibergeordnete literarische Einheit bilden
soll und daf} folglich dessen Einteilung in zwei Blcher nicht formal absolut, sondern eher als
ein sekundires Gliederungsprinzip zu verstehen ist, das auf eine zusitzliche Hervorhebung
des Protokolls der eigentlichen, als Abfolge von zwolf Dialogen geschilderten Disputation
innerhalb des auch ihre Vorgeschichte erzihlenden dritten Teils { Gesta Silvestri cum Iudaeis)
abzielt. Durch diesen kompositorischen Kunstgriff, der die Wiedergabe der Disputation in
Protokollform als Insertion (angeblicher) offizieller Akten«< in den Text der Actus Silvestri
erscheinen laff¢*®, wird auch die aus dem sekundiren Gliederungsprinzip der zwei Biicher
resultierende Schwierigkeit der Zuordnung der Drachensiegerzihlung zum secundus liber
relativiert, weil diese Erzihlung nach dem primiren Gliederungsprinzip der vier narrativen
Einheiten im redaktionellen Ensemble der Fassung A (1) formal den gleichen Rang hat wie die
drei anderen Teile des Textes??!,

Die genauere Kenntnis des dritten Teils (Gesta Silvestr: cum Iudaeis) der Fassung A (1)

begrindet die Korrektur der wiederholt geiuflerten, auf die gedruckten Textausgaben der
Actus Silvestri gestiitzten und deshalb fir die iltere Ursprungsfassung nicht zutreffenden
Ansicht, dafl zwar Juden als Kontrahenten Silvesters genannt, als eigentliche Adressaten
jedoch Griechen gemeint seien??, oder dafl eine jiidisch-chridtliche »Urgestalt« der Disputa-
tion nachtriglich durch heterogene theologische Argumentationen erweitert und zu einer
Kontroverse zwischen Orthodoxen und Hiretikern {iberformt worden sei?”. Ohne den
Ergebnissen einer noch ausstehenden theologiegeschichtlichen Untersuchung vorzugreifen#*,
lifle sich diese Ansicht schon durch eine stichwortartige Auflistung der Themenfolge der
Disputation widerlegen. Das im liber secundus der Fassung A (1) wiedergegebene Protokoll
(gesta) enthilt folgende Reden und Dialoge:
— Nach einer kurzen Einfithrung, in der Kaiserin Helena als a Iudaeis mota und Kaiser
Konstantin als primus inter Romanos reges Christi cultor charakterisiert, die zwdlf jiidischen
Rabbinen dagegen als dwodecim pseudoapostoli persifliert werden??, folgen insgesamt drei Er-
6ffnungsansprachen:

219 Der Genitiv textus ist von mittelalterlichen Abschreibern haufig nicht als solcher erkannt worden,
was zu den Varianten secundus libri nostri textus, secundus libell: nostri textus oder secundi libri textus
gefuhrt hat.

220 In gleicher Weise wird der Brietwechsel zwischen Helena und Konstantin in den A (1)-Text insenert.

221 Rechnet man die Drachensiegerzahlung nicht mehr zum secundus liber, verschieben sich die
quantitativen Relationen dahingehend, dafl auf das erste Buch des A (1)-Textes gut 40, auf das zweite
Buch statt knapp 60 nur noch gut 48 Prozent des gesamten Textes entfallen. Angesichts dieser
Umfangsrelationen besteht die Moglichkeit, die Drachensiegerzdhlung auch als urspriinglich zu A(1)
gehdrenden, narrativen Anhang oder Epilog zu verstehen.

222 DOLGER (wie Anm. 7) S. 414, allerdings in Bezug auf die Druckausgaben des griechischen Textes von
CowMmseris (wie Anm. 93) und des lateinischen Textes von MoMerITIUS (Wie Anm. 82).

223 PAReNTE (wie Anm. 14) S. 887 und 890: »... la seconda parte degli Actus, nella sua Urgestalt, contenga
effettivamente il nucleo di una altercatio giudeo-cristiana successivamente ampliata e sfigurata con
materiale antieretico ...«, und diese »Urgestalt« soll nach Parente orientalischen bzw. syrischen
Ursprungs sein,

224 Das besondere, bisher noch nicht geléste Problem einer solchen Untersuchung besteht darin, die auf
den ersten Blick nicht besonders profilierten theologischen Ausfithrungen des dritten Teils {Gesta
Silvestri cum Iudaeis) so in die Theologie- und Dogmengeschichte des 4. und 5. Jh. einzuordnen, dafl
sie den bereits idenufizierten Spiegelungen religions- und kirchengeschichtlicher Wirklichkeit der
ubrigen Teile der Fassung A (1) korrelieren.

225 Fassung A(1): Praedicti igitur Craton philosopbus et Zenophilus illustris iudices dantur in conspectu
augustae Helenae angusti matris, quae a Tudaeis mota fuerat, et ipsius Constantini, qui primus inter
Romanos reges Christi cultor exstabat. Adsunt catervae Iudaeorum cum duodecim illis pseudoaposto-
lis, adsunt etiam pauci episcopt cum papa Silvestro. Facto itaque conventu augusto cum angusta matre
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a) Ansprache des Kaisers: Rederecht haben allein die Disputatoren und die ixdices dati,
allen iibrigen Anwesenden, einschliefilich Helena als Anwiltin der Juden und Konstantin
selbst als Anwalt der Christen, sind nur schweigendes Zuhoren sowie jeweils abschliefende
Beifalls- und Mif$fallensbekundungen erlaubt.

b) Ansprache des Craton: Die Einsetzung der beiden, weder der jiidischen noch der
christlichen Religion angehorenden iudices dati resultiert aus der von Konstantin selbst
gesetzlich begriindeten Weigerung, als defensor des christlichen Glaubens zugleich die Funk-
tion eines die Verhandlung leitenden iudex auszuiiben. Die Ubernahme der defensio Iudaicae
sectae durch Helena gewahrleistet grofitmogliches Gleichgewicht in der kaiserlichen Inter-

essenvertretung beider Verhandlungsparteien 2,
¢) Ansprache des Zenophilus: Als Verfahrensmodus der Disputation wird die Fithrung von
Einzeldialogen vereinbart, da nur so eine geordnete Verhandlungsfiithrung moglich ist?’.
— Nach Feststellung der nomina et dignitates der von beiden Parteien gewihlten Reprisentanten
folgen die von Silvester nacheinander mit den zwélf jiidischen Rabbinen gefiihrten Streitgespriche:
1) Dialog mit Abiathar rabbi***: Festlegung der Grundregel, dafl die Juden gegen die
Christen aus dem Neuen Testament und die Christen gegen die Juden aus dem Alten
Testament argumentieren sollen®?; — christlicher Trinitatsglaube und jiidischer Monotheis-

sedente omnibusque, qui intererant, sedere tussis silentium imperatum est, in quo silentio Constantinus
imperator ita affatus est: ... Auf die Frage, wie die Charakterisierung Helenas als # Judaeis mota zu
erkliren sei, kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden; vgl. Joseph VocTt, Helena
Augusta, das Kreuz und die Juden. Fragen um die Mutter Constantins des Grofien, in: Saeculum 27
(1976), S.211-222, der die Frage behandelt, ob Helena moglicherweise »von Haus aus jiidischen
Glaubens« (ibid. S.218) gewesen sei, sie aber nicht definitiv beantworten kann und ibid. S. 2161, auf
die »Silvesterlegende« hinweist. EHRHARDT (wie Anm. 11) S.309 stellt die vom Text der Actus
Silvestri her naheliegende Frage zu der judaisierenden Kaiserinmutter Helena: »Has she not been
brought into the conflict for the purely mechanical reason that the Jews must have an equally exalted
sponsor as Sylvester had in the person of Constantine?«, diskutiert mogliche Einfliisse literarischer
Traditionen des Onents wie die seit jeher in diesem Zusammenhang beriicksichtigte (:namentliche<)
Parallele der ebenfalls zum Judentum konvertierten Mutter des Konigs [zates von Adiabene namens
Helena und schliefit ibid. 5.310 »the historical possibility of the attitude taken by the Empress
Helena« nicht aus, die jedoch in den Actus Silvestri literarisch-fiktiv ausgemalt sei; zu dem gesamrten
Problemkreis aus der Sicht der romischen Silvester-Akten vgl. demnichst Wilhelm PorLkamp,
Augusta iudaizans. Zum spitantiken Mythos der christlichen Kaiserin Helena (in Vorbereitung).

226 Fassung A(1), aus der Ansprache Cratons: ... Ipse enim clementissimus imperator amore christianae
legis ductus defensor esse potest huius fidei, index tamen ideo esse recusavit, quia ipse legem talem
dedisse commemorat, ut eiusdem sententiae non possit guisquam effici et defensor et iudex. Ita quoque
clementissima mater imperii et augusta defensionem Iudaicae sectae arripuit. Erit ergo defensio ex
utroque latere summa aequilibratione constructa, cum hinc atque illinc augusta defensione muniuntur
hi, qui ad disceptationem parati cernuntur. Sit ergo omnibus notum nos iudices datos neque
christianam legem neque Iudaicam didicisse. Sumus enim amatores sapientiae non minks guam
wstitiae et tales, qui pro aequitate malumus occidi guam vind ...

227 Fassung A(1), Ansprache des Zenophilus: Meo ore locutum esse datum mecum iudicem constat.
Inguirere tamen volo, qui sint, quibus detur loguendi licentia, ne ad iniuriam iustitiae confusus sermo
hinc inde prosiliat. Uni enim damus loguendi licentiam, guo tacente e diverso permittimus dari ab uno
responsa, Quod cum fuerit custoditum, secura ac libera currit oratio; entque certum, quod dicitur ab
altercantibus, certissimum, quod a tudicantibus definitur.

228 Aus Griinden groflerer Ubersichtlichkeit werden in den Text der A (1)-Edition (vgl. oben Anm. 74)
Zwischeniiberschriften wie z.B. (1. Abiathar rabbi) zu Beginn der einzelnen Dialoge eingefiigt; zum
erginzten Wortlaut dieser Uberschriften vgl. unten in Anm. 284 das Zitat aus A(1).

229 In der Fassung A (1) formuliert Silvester diese Grundregel: Omnia hic hodie de vestris libris a nobis
edenda sunt adversum vos, sicut e contrario a vobis adversum nos de nostris, si potueritis, erunt aliqua
proferenda. Tunc etemim convincitur rationabiliter pars, quae e diverso est, cum suorum fuerit
auctoritate convicta dictorum. Dem stimmt der (Schieds-)Richter Zenophilus zu: Digna et rationabi-
lis est ista sententia, ut is, qui confligit, suae legis auctoritate compellatur non negare, quod credit.
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mus; — Vorwurf der Usurpation des Gottesnamens durch Jesus, den die Christen als Gott und
Gottessohn bekennen.

2) Dialog mit Jonas rabbi: Jidische Beschneidung als unumgingliche Voraussetzung fiir die
Zugehorigkeit zum auserwihlten Gottesvolk (arcumcisio — fides et iustitia).

3) Dialog mit Godolias scriba: Inkompetenz der paganen iudices dati in jidischen Glau-
bensfragen und legis scientia als erbliches Exklusivrecht der judischen Nachkommenschaft
Abrahams®°,

4) Dialog mit Aunan scriba: Sanctitas als Folge der circumcisio oder circumcisio als Folge der
sanctitas; — Cratons Argument gegen eine weitere Diskussion der Beschneidung: De deo enim
agimus, utrum Christus deus debeat credi®'; — Ende der circumcisio carnis und Beginn der
Taufe als circumcisio cordis in Christus selbst.

5) Dialog mit Dohec didascalus: Die Taufe des Gottessohnes Christus und ihre Bedeutung

fir die Getauften.

6) Dialog mit Chusi didascalus: Die nichtzeitlich-ewige Beziehung zwischen Vatergott und
Gottesschn.

7) Dialog mit Beniamin interpres: Christus als (unsichtbarer) Gottessohn und (sichtbarer)
Menschensohn??%, dessen Leben, Leiden und Sterben in den Evangelien geschildert werden.

8) Dialog mit Arobel interpres: Von Zenophilus abgewiesener Vorwurf, Silvester habe nur
iiber die Geburt und nicht iber die Passion Christi gehandelt®”.

9) Dialog mit Jubal legisperitus: Jungfrauengeburt Christi und menschliche Ehe.

230 Der dritte Dialog fiihrt theologisch nicht weiter, belebt aber die Disputation durch seine dialogische
Digression. Godolias tadelt die Anmaflung des gentilis bominis (= der beiden iudices dati), fiir sich
Kenntnis des jiidischen Gesetzes im Hinblick auf Abrahams fides und iustitia zu usurpieren
(wsurpare), mit der Begriindung: nostro tamen generi quasi hereditaria est dei arbitrio devolata.
Silvester antwortet: Desine bereditariam tuo generi tantum Abrabae fidem et iustitiam vindicare.
Legis enim dixisse deum ad Abrabam: In semine tuo bereditabo omnes gentes (cf. Gn 22,18). Unum
ergo e duobus, aut deum veracem probabunt iudices et te superflua tergiversatione mentitum aut
deum mentitum et te posse deo aliguid verius protulisse. Die beiden iudices dati bekriftigen Silvesters
Erwiderung: Videt Godolias syllogismum se evidentissime incurrisse. Aut enim gentiles praesumere
non debent scientiam kgﬂ vestrae aut (Var. et) hoc deus Hebraeorum non dixit aut, si dixit deus
Abrahae, guod in semine eius hereditabuntur omnes gentes, et promissum suum ipse, qui promisit,
implevit, superatum te in tua obiectione cognosce, si hoc deum promisisse non denegas.

231 Nachdem Silvester Aunan iiber die wahre Bedeutung der Beschneidung belehrt hat, ruft der (Schieds-)
Richter Craton den Juden zur Ordnung: Hanc interrogationem ad quam partem attulerit Iudaeus
praesens, nosse debemus. De deo enim agimus, utrum Christus deus debeat credi.

232 Beniamin zweifelt an der Gottheit dessen, iiber dessen Leben und Sterben die Evangelien berichten.
Der zentrale Abschnitt der mit alttestamentlichen Weissagungen argumentierenden Entgegnung
Silvesters lautet: ... Iure enim iurando iuraverat ad David deus dicens: De fructu ventris tui ponam
super sedem meam (Ps 131,11). Et necesse erat, ut iuramentum suum impleret et bunc filium, quem,
antequam esset mundus, genuerat, in hunc, quem virgo concepit et peperit, corporaret et esset in eo
perfectus deus ante saecula genitus ex patre sine matre et perfectus homo ex matre, cut non esset
carnalis pater. Spiritus enim sanctus virginis viscera munda et intacta et immaculata ingressus
hominem talem fecit eam concipere, qui mundum perditum restauraret et iste, qui est deus dei filius
invisibilis, per ipsum visibilis appareret essetque inter homines deus per hominem, ...

233 Der achte Dialog fiihrt theologisch nicht weiter und ist folglich wie der dritte Dialog (vgl. oben
Anm, 230) als szenischer Einschub zu verstehen. Auf Arohels Kritik: Cum Beniamin de passionibus
eius obiecerit, miror hunc (sc. Silvestrum) de nativitate sola tractare, antwortet sofort der (Schieds-)-
Richter Zenophilus: A nativitate Beniamin sumpsit eloguium, et ideo de sola nativitate responsum
datum aut accipite aut recusate, ut de ceteris singtllatim possit vobis dari responsum. Dafd Silvester in
diesem sehr kurzen Dialog gar nicht auftritt, hat schon im engeren Uberlieferungsbereich von A (1)
bei den Fassungen A 1b und A 1c (vgl. oben Anm. 148) zur Kontamination mit dem Paralleldialog des
B-Textes (vgl. unten Anm. 292) gefiihrt, der vergleichbaren szenischen Charakter hat, in dem jedoch
Silvester selbst die Kritik des Juden Arohel zuriickweist,
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10) Dialog mit Thara legisperitus: Erschaffung des Menschen aus der jungfriulichen
Erde?*.

11) Dialog mit Seleon presbyter: Jungfriuliche Erde und jungfriuliche Mutter Christi in
heilsgeschichtlicher Sicht; — mehr belehrende als argumentierende Darlegung des Leidens und
Sterbens Christi, dessen Gottheit sich durch Wunder manifestiert hat?%,

12) Dialog mit Zambri presbyter et magus als dramatisch inszenierter Riickfall?* hinter das
durch Argumentation erzielte Ergebnis, daff Christus wahrer Gott ist: Thaumaturgischer
Wettkampf zwischen Zambri, der durch einen geheimnisvollen Gottesnamen einen Stier totet,
und Silvester, der diesen Stier im Namen Christi wieder zum Leben erweckt, mit der Folge,
daff mehr als 3000 Juden, Kaiserin Helena mit threm Gefolge und selbst die ixdices dat:
Zenophilus und Craton mit allen ithren Freunden sich zum Glauben an Christus bekennen.
Nach diesem eindrucksvollen Ergebnis kann die Disputation mit der rithmend triumphieren-
den Feststellung schliefen: Omnes sanctum dei antistitem (sc. Stlvestrum) unanimiter excole-
bant; nec solum in urbe Roma, sed in toto orbe Romano fides catholica per assertionem fidei
eius et operum eius virtutibus caelestem ac perpetuam obtinuit palmam.

Die Themenfolge der Disputation hat zwar nicht die logische Stringenz eines dogmatischen
Traktates, sie lifit jedoch eine durchaus plausible Linienfiihrung erkennen, die von eher
jidischen zu eher christlichen Themen wechselt und durch eingestreute dialogische Digressio-
nen?¥ das wirklichkeitsnahe Kolorit eines engagierten Streitgesprichs aufweist. Mogliche,
uber die genannten jlidischen Kontrahenten Silvesters hinausgehende Adressaten der Disputa-
tion kénnten angesichts des durch Cratons Ordnungsruf in Erinnerung gerufenen Hauptthe-
mas, #trum Christus deus debeat credi™®, allenfalls Anhinger der arianischen Hiresie gewesen
sein, mit denen sich zum Beispiel der Bischotf Ambrosius von Mailand noch auf der Synode
von Aquileia 381 auseinandersetzen mufite und die er bei dieser Gelegenheit mit Juden und

234 Der zehnte Dialog ist deshalb sehr kurz, weil der elfte Jude Seleon Silvester ins Wort fillt, als dieser
die Aussage macht: Nam guando primi hominis deus liniamenta formavit, virgo ervat terra, unde
assumptus est.

235 Diese Darlegung hat die Form einer an Symbola erinnernden christlichen Kurzkatechese, auf die eine
den bisherigen Verlauf der Disputation resiimierende und zugleich auf die dramatische Wendurig des
zwolften Dialogs vorausweisende Rilhmung folgt: Haec dicente papa Silvestro universi populi simul
cum regibus et cum iudicibus iustis landibus inclamabant agentes deo gratias, qui tantam rationem per
0s eius aurtbus eorum dedisset, ut nulla dubitatio eorum mentibus de Christi omnipotentia remaneret.

236 Die Einfilhrung des zwolften Juden: Tunc indignatus Zambri unus de duodecim (Mt 26, 14,47 parall.)
voce clara dixit knipft mit threr Anspielung auf die neutestamentliche Iudas-Charakterisierung an die
Persiflierung der zwolf Juden als duodeam illi pseudoapostoli (vgl. oben Anm.225) an. Nach der
Stiert6tung und vor der Stiererweckung debattieren Zambri und Silvester iiber dieselbe alttestament-
liche Aussage (videte, videte, quia ego sum deus et non est alius praeter me). Ego occidam et vivere
faciam, percutiam et ego sanabo (Dt 32, 39) wie Abiathar und Silvester zu Beginn der Disputation. Als
sei inzwischen nichts geschehen, geht es noch immer darum, die wahre Gottheit durch die Fihigkeir
zu beweisen, téten und/oder zum Leben erwecken zu kdnnen,

237 Die oben in Anm.230 beschriebene Digression des dritten Dialogs wird zu Beginn des vierten
Dialogs noch fortgesetzt, als Aunan den iudices dati allzu rigides Urteilen iiber jiidische Diskussions-
beitrige vorhilt und diese sich zu einer kurzen Klarstellung ihrer Verhandlungsfiihrung veranlafit
sehen: Omnis obiectio a vobis sumit exordium; quae obiectio cum completa fuerit et superata,
oppositorem suum victum ostendit. Quod si conclusa non fuerit, licebit ei ad defensionem suam multa
milia verborum assumere; et ideo parari debet, antequam claudatur obiectio. Nam si conclusa fuerit,
ubt currat, locum non habet. Hac de causa iustitia a iudicio si exclusa fuerit, etiam a sede sua iudicem
pellit. Ne ergo iudicem reum faciat non custodita iustitia, sententia ad indicandum emissa dirigitur,
quae iure laudanda collaudat et iuste vituperanda vituperat. Unde si aut nos iniuste iudicamus,
convince, ut alteros iudices iustos accipias, aut si convincere non potes, uistum est, ut sine musitatione
palmam veritati concedas. Nach dieser Klarstellung wird die Diskussion der Beschneidung fortge-
setzt.

238 Vgl. oben Anm. 231.
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Heiden in eine gleichsam antikatholische >doktrinale< Allianz stellte, die auf der Verneinung
der Gottheit Christi griindete”?. Aufschlufireich fiir den historisch-situativen Kontext der in
den Actus Silvestri >protokollierten< Disputation ist jedoch weniger diese von Ambrosius
unterstellte philosophisch-theologische Allianz zwischen Arianern, Juden und Heiden, son-
dern der Versuch der arianischen Kontrahenten des Bischofs von Mailand, nach ihrer
Anathematisierung durch die als Bischofsgericht tagende Synode von Aquileia®* eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens in Form eines Religionsgesprichs vor dem rémischen Senat sowie
unter Beteiligung von Klerikern und Laien zu erreichen, wobei zu den Laien auffer jidischen
Experten der alttestamentlichen Exegese auch gebildete Heiden gehoren sollten?*!. Bei einer
solchen Disputation wire Ambrosius und seinen Mitbischofen nicht wie 381 in Aquileia die
Rolle kirchlicher iudices zugefallen, sondern sie hitten sich als mit ihren arianischen Kontra-
henten gleichberechtigte Partei dem Urteil unabhingiger (Schieds-)Richter unterziehen miis-
sen“*’, Mit anderen Worten: den 381 unterlegenen Arianern schwebte, wenn auch ohne
Erfolg, fir die Wiederaufnahme und Beurteilung ihrer theologischen Streitigkeiten mit
Ambrosius in Rom selbst genau die Verfahrensform vor, nach der das Protokoll (gesta) der
Disputation Silvesters mit seinen zwolf jidischen Kontrahenten in den rémischen Actus
Silvestri literarisch-formal gestaltet ist**. In ihrer dufleren Form kommt diese Disputation
einer Gerichtsverhandlung sehr nahe?*, die im Auftrag des Kaisers von ixdices dati als
Kognitionsverfahren durchgefihrt wird?®® und deren Kontrahenten als gewihlte Vertreter
threr Religion auftreten. Der Ausgang der Kontroverse ist deshalb nicht allein fiir die
agierenden Reprisentanten, sondern ebenso fiir alle Angehérigen der beiden Religionsgemein-
schaften und somit auch fir ihre als defensores im Hintergrund bleibenden kaiserlichen
Protektoren Helena und Konstantin verbindlich?*. Die in einer 6ffentlichen, religiés-theolo-

239 Lellia Cracco RucaGini, Ambrogio e le opposizioni anticattoliche fra il 383 il 390, in: Augusti-
nianum 14 (1974) S. 415f.

240 Gunther GorrLIEB, Das Konzil von Aquileia (381), in: Annuarium Historiae Conciliorum 11 (1979),
S. 2991f.

241 Cracco Ruceini (wie Anm.239) S. 410ff. und 433; Ip., Pagani, ebrei e cristiani: odio sociologico e
odio teologico nel mondo antico, in: Gli ebrei nell’alto medioevo, Spoleto 1980 (Settimane di studio
del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 26,1), S. 76{.

242 GoTtTLIEB (wie Anm. 240) S. 302.

243 Vgl. Cracco RuccIn: (wie Anm. 241) S. 77f.

244 Vgl. LinDER, Ecclesia (wie Anm. 160) S. 1052.

245 Der oben in Anm. 226 zitierte Auszug aus der Er6ffnungsansprache Cratons zeigt, daf die beiden, im
A (1)-Text auch cognitores genannten iudices dati die (Gerichts-)Verhandlung im Auftrag des Kaisers
leiten, wobei Helena und Konstantin als defensores der beiden Religionsparteien im Hintergrund
bleiben. In dieser Hinsicht gleicht die Disputation einem an ixdices dati delegierten romischen
Kognitionsverfahren; vgl. Max Kaser, Das romische Zivilprozefirecht, Miinchen 1966 (Rechtsge-
schichte des Altertums im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft 3, 4/Handbuch der
Altertumswissenschaft 10, 3,4) S. 339ff., S.351 und 3621.; zu der ebenfalls »nach dem Vorbild der
cognitios abgewickelten Verhandlung gegen die Arianer auf der Synode von Aquileia 381 wvgl
GoTTLIEB (wie Anm. 240) S.297ff.

246 LinpEr, Ecclesia (wie Anm. 160) S. 1052; vgl. auch die kurze Schilderung iiber die Protokollierung
der Zusagen der jiidischen Rabbinen, nach erfolgreicher Wiedererweckung des durch Zambri
getoteten Stieres den jidischen Glauben aufgeben zu wollen. Zunichst fordert Silvester: Unde vos,
dati iudices, qui cuncta iustissime moderamini, interrogate ceteros Iudaeos, qui nobiscum intere
conflictum, si huic sententiae praebeant sui cordis assensum, wt cunctis pateat suscitato hoc tauro nibil
dubii de lesu nomine remansisse. Zenophilus und Craton ordnen an: Singillatim edicant Iudaicae
assertionis auctores, utrumnam gratum ferant boc, guod ultima invenit post omnium contentionem
sententia. Die dann folgenden einzelnen Zusagen werden schriftlich festgehalten, worauf der elfte
Jude Seleon ausdriicklich hinweist: Quantumcumque promissio nostra gestis teneatur ascripta, nec
taurum resurgentem nec me credentem ostendit ... Die beiden iudices dati stellen sodann fest:
Omnium ludaeorum sententia, qui ad convincendum Silvestrum bactenus traxere conflictum, in ea
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gischen Disputation ausgetragene Kontroverse zwischen Juden und Christen wird gewisser-
maflen auf dem Wege oder nach dem Vorbild eines Zivilprozesses entschieden, Dafl dabei die
konkurrierenden Wunder der Stiertdtung und der Stiererweckung als ausschlaggebende
Beweismittel dienen, verrat, darin den dialogischen Digressionen vergleichbar, eine wirklich-
keitsnahe Einschitzung der Effektivitit rein juristischer Verfahren beir der Schlichtung der
religiosen Streitigkeiten, die im Wettkampf zwischen Zambri und Silvester durch ein thauma-
turgisches »Gottesurteil< entschieden werden**’. Wenn sich auflerdem in diesem Kognitions-
verfahren die Reprisentanten von zwei miteinander konkurrierenden monotheistischen
Religionen dem Schiedsspruch heidnischer iudices dati unterwerfen, die der romischen
Nobilitit nahestehen und deren philosophisch begriindete Neutralitit und Unbestechlichkeit
mit spiirbarer Sympathie herausgestellt werden?®, mag sich darin das religios-kulturelle
Ambiente der Stadt Rom am Ende des 4.Jahrhunderts spiegeln, in dem auch der in der
christlichen Apologetik seit dem 2.Jahrhundert begegnende Gedanke der tria genera
hominum von Heiden, Juden und Christen eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hat?*’. Der
Gedanke der dreigeteilten Menschheit diirfte auch die Idee sein, die die redaktionell nur lose
miteinander verbundenen narrativen Teile der Fassung A (1) wie ein roter Faden durchzieht
und die der Autor der rédmischen Silvester-Akten nach dem Grundsatz literarisch ausgestaltet
hat, daf} die Christen die Heiden widerlegen, mit den Juden jedoch diskutieren sollten®°.
Dieser Gedanke erklart schliefflich auch, weshalb die Fassung A (1) nicht mit dem triumphalen
Ergebnis der Disputation endet, sondern mit der kurzen, die Durchsetzung der fides catholica
in Rom selbst und auf dem ganzen romischen Erdkreis ein letztes Mal in Frage stellenden,
dramatischen Inszenierung des Religionswechsels auf dem Boden der alten Reichshauptstadt
am Tiber.

Der vierte und urspriinglich als Abschluff der rémischen Silvester-Akten konzipierte Teil
der Fassung A (1), auf den etwa 11 Prozent des gesamten Textes entfallen und den wir mit
{Cultura draconis — cultura summi dei)?>' tberschreiben, hat die literarische Form einer

definitione pervenit, ut, si a Silvestro invocato nomine lesu bic surrexerit taurus, Silvestri defensio
victoriae sortiatur effectum et se a Iudaismo ilico auferant hi, quorum professiones gestis tenentur
ascriptae.

247 Treffend daher Cracco RuGaGint (wie Anm. 241) S. 78: »una gara di maracoli fra Zambri e Silvestro,
che sostituiva con 'ordalia una vana discussione metafisica«; vgl. Bernhard BLUMENKRANZ, Juifs et
chrétiens dans le monde occidental 430-1096, Paris—-La Haye 1960 (Etudes Juives 2), S.283; Ib.,
Juden und Jidisches in christlichen Wundererzihlungen. Ein unbekanntes Gebiet religioser Polemik,
in: Theologische Zs. 10 (1954), S. 417-446; jetzt in: Ip., Juifs et Chrétiens. Patristique et Moyen Age,
no.IX, London 1977 (danach zitiert), S. 419.

248 Vgl. am Ende des ersten Buches der Fassung A (1) die Charakterisierungen (1) des Craton: Fuit ergo
datus cognitor quidam philosophus Craton nomine tam Graeco quam Latino magisterio eruditus, cu
numquam suaderi potuit, ut ab aliquo aliquid muneris accepisset. Numgquam in indicio personam regis
vel cuiusquam potestatis accepit et, cum amicus esset terreni imperii, nibil voluit babere terrenum.
Rhetoricam tam Graecorum guam Latinorum librorum per annos aliguantos nobilitati Romanae
exposuit... und (2) des Zenophilus: Huic (sc. Cratoni) socius datus est Zenophilus praefectorius vir,
gui consulatum idcirco promeruit, quia, cum saepenumero praefectus fuerit, numquam penitus ab
aliguo munus qualecumque suscepit; nec posse iustum existere definivit ewm, qui guacumeque occasione
divitias ad se venientes exceperit. Die Eignung der beiden iudices dati fiir den Vorsitz der Verhand-
lung wird von niemandem in Frage gestellt: Horum itaque duorum grata erat sententia, id es Cratonis
philosophi et Zenophili illustris. Nam pro lege habebatur, quodcumque sanxissent, nec, st assolet,
nventebatur quispiam, qui in ambiguo poneret, quod eorum fuisset iudicio terminatum. Unde etiam
cum omnium voluntate maiorum minorumque hos cognitores awgusti altercationibus Iudaeis et
Christianis defensionibus poswerunt.

249 Vgl. Cracco Ruceini (wie Anm. 239) S.430ff. und Ip. (wie Anm.241) S.711f. und S. 84f.

250 Vgl. EHrREARDT (wie Anm. 11) 5.308 und Ip., Myth (wie Anm. 160) S. 4421.

251 Beide Stichworte dieser Uberschrift finden sich — antithetisch aufeinander bezogen — innerhalb

weniger Sitze an der Nahtstelle zwischen der eigentlichen Erzahlung von Silvesters Drachensieg und
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gleichsam um zwei religiés-kultische Brennpunkte zentrierten, narrativen Ellipse?*, die eine
Erzihlung iiber Anlaff, Verlauf und Ergebnis von Silvesters Drachensieg mit einem lingeren
Gesetzestext verbindet, in dem Konstantin den gesamten romischen Erdkreis zur Verehrung
des >hochsten Gottes« auffordert®’. In seiner literarisch-formalen Zweigliedrigkeit wiederholt
der vierte Teil das Kompositionsprinzip des in Narratio und Catalogus gegliederten ersten
Teils (Silvester confessor et episcopus), in seiner inhaltlich-religionsgeschichtlichen Tiefe und
spezifisch (stadt-)rémischen Prigung ist er dagegen dem zweiten Teil ( Constantinus impera-
tor) vergleichbar, und er lafit sich wie dieser in das Spannungsfeld zwischen Christentum und
paganer Umwelt am Ende des 4. Jahrhunderts einordnen. Er variiert das Thema der konstanti-
nischen Neugriindung der Roma Christiana als Religionswechsel der alten Reichshauptstadt
von der chthonischen cultura draconis der romischen Vestalinnen zu der uranischen cultura
summi dei des ersten christlichen Kaisers. Die Funktion des religiésen >Heros Ktistes« iiben
Silvester und Konstantin gemeinsam aus, indem der Bischof zunachst durch seinen siegreichen
Descensus in die unterhalb des Vestatempels am Forum Romanum lokalisierte Drachenhdohle
die an den Kalenden jedes Monats von den Vestalinnen zum Wohl der Biirger Roms als
Speiseopfer vollzogene cwltura draconis beendet?, wihrend der Kaiser anschlieflend in
Wahrnehmung seiner traditionellen Pflichten eines Pontifex Maximus durch Gesetz die
cultura summi dei in die alte Reichshauptstadt einfiihrt und, seiner Wiirde eines pater patriae
entsprechend, fiir die Nachahmung des romischen Beispiels durch alle Stidte des ganzen
Erdkreises wirbt?®. Mangelnde Kenntnis des A(1)-Textes und vorschnelle symbolisch-
metaphorische Deutung seines Schlufiteils haben lange verdeckt, daff unter dem liturgisch und
apokalyptisch eingefirbten, christlichen Firnis der Erzihlung von Silvesters Drachensieg sich
Relikte paganer Religiositit und Spiegelungen paganer Kultwirklichkeit abgelagert haben, die
durch religionsgeschichtliche Analyse freigelegt werden konnen. Als paganer Untergrund der
in christlicher Ubermalung beschriebenen cultura draconis ist ein im Umkreis des romischen
Vestakultes und in dem iiber diesen Kult hinausgehenden Aufgabenbereich der jungfriulichen
Priesterinnen der Gottin angesiedelter Kultdienst fiir eine grofle Schlange mit Ziigen eines
stadtromischen >Agathos Daimon« erkennbar, dessen Realitit oder zumindest Realititsbezug

dem auf sie folgenden Gesetz Konstantins: ...Sic factum est, ut populus Romanus a duplici morte
liberatus, id est a cultura draconis et a veneno eius, ipso anno baptizarentur ad viginti milia virorum;
et nullus penitus draconis flatus apparuit ex illa die et deinceps. Constantinus autem imperator ipsa die
hanc legem proponi iussit per omnes amplissimas civitates: Titulus Constantini augusti. Omni orbi
Romano cunctisque urbium civibus salus est ad culturam summi dei adbortatio ..

252 Vom T:xtumfang her sind die eigentliche Drachcn:rzahlung mit knapp 54 szent und das Gesetz
Konstantins mit gut 46 Prozent des gesamten vierten Teils annahernd gleich.

253 Vgl. das Zitat oben in Anm. 251. Wegen der fast kaum noch zu uberblickenden Variantenvielfalt der
Textzeugen des engeren und weiteren Uberlieferungsbereichs von A(1) (vgl. oben Anm. 148) bereitet
dieser Gesetzestext bei der Rekonstruktion seines urspriinglichen Wortlauts grofle textkritische
Probleme, von denen einige nicht mehr sicher gelost werden konnen.

254 Vgl. dazu Poxikamp (wie Anm.154) S.10-44; die historisch-literarischen Ergebnisse unserer
religionsgeschichtlichen Analyse konnen an dieser Stelle nur resiimiert werden.

255 Amt und Titel des Pontifex Maximus, die die romischen Kaiser bis zu Gratian (375-383) zumindest
de jure innehatten, werden im Text nicht ausdriicklich erwihnt, sind aber gemeint, wenn zu Beginn
der Erzahlung das Kollegium der romischen pontifices (universi templorum) an Konstantin den
Antrag (suggestionem) auf Wiederzulassung des von den wirgines sacrae in templo Vestae omni
kalendarum die vollzogenen kultischen Drachendienstes stellen, bei dem die Priesterinnen zum
Drachen hinabstiegen und ihm cibos similaginis darreichten. Der Titel »Vater des Vaterlandes« taucht
in folgendem Satz von Konstantins Gesetz auf: Haec igitur ego, Constantinus augustus, religioso
mentis affectu cunctis hominibus sancti sermonis conscriptione credidi declaranda, ut, qui pater patriae
divinitus tuendo rem publicam merai nuncupari, ipse quoque divinae pietatis debitum cultum
hominum videar religiosa mente efficere; vgl. PoHLkAMP (wie Anm. 154) 5.371f.
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allerdings bisher noch nicht religionswissenschaftlich gesichert ist?¢, Einer genaueren Unter-
suchung bediirfen auch der quellenkritische Traditionskontext, die literarische Absicht und
die religionsgeschichtliche Funktion der predigtihnlichen Ausfihrungen des (fiktiven)
konstantinischen Gesetzestextes iiber die cultura summi dei, denen jegliche spezifisch christ-
lich zu nennende Prigung fehlt*’. Nach textimmanenter, narrativer Logik hitte Silvesters
siegreiche Descensustat, die Christi Hollenfahrt literarisch imitiert und bei der als magisch-
liturgischer Bannspruch eine auf zentrale christologische Aussagen reduzierte Kurzform des
Symbolums benutzt wird?3, eigentlich ein klares Bekenntnis des Kaisers zur cultura Christi
erwarten lassen. Statt dessen erfolgt eine kaiserliche adbortatio ad culturam summi dei, bei der
zu beriicksichtigen ist, dafl sie urspriinglich den Abschlufl des gesamten Textes der Fassung
A(1) gebildet hat®? und der man daher eine iiber ihren unmittelbaren literarischen Kontext
hinausgehende Funktion zuschreiben darf. Wenn das als Titulus Constantini augusti dekla-
rierte kaiserliche Gesetz fur die cultura summi dei wirbt und der Autor der Actus Silvestri mit
diesem, im historisch-situativen Kontext des ausgehenden 4.Jahrhunderts eindrucksvollen
Schlufl des Textes nicht so sehr seine christlichen, sondern eher seine paganen rémischen
Mitbiirger ansprechen wollte, die in neuplatonisch geformter Frommigkeit am iiberkomme-
nen Glauben festhielten, wird man thm kaum noch die hagiographische Absicht unterstellen
konnen, den Kult des Bischofs Silvester zu propagieren, zu etablieren oder zu stabilisieren 26,
Er hat sich vielmehr mit seinen actus beati Silvestri beteiligt an dem zu seiner Zeit in Rom
selbst aktuellen Diskurs uber die tria genera hominum, iiber die in Heiden, Juden und
Christen dreigeteilte Menschheit, und er hat dies in Form eines literarischen Diskurses iiber
die >Konstantinische Wende« auf stadtromischem Boden versucht, deren Endgiiltigkeit und

256 Vgl. PonLkamp (wie Anm. 154) S. 10ff. iiber weitere christliche Zeugnisse der Spitantike zur cultura
draconis der romischen Vestalinnen sowie ibid. S.18ff. iiber pagane Parallelen und Analogien zu
dieser cultura draconis, die sich, was hier jedoch nicht ausgefithrt werden kann, vervollstindigen und
vertiefen lasssen.

257 Die Ausfiihrungen des Kaisers iiber Wesen und Wirken des summus deus sind so allgemein gehalten,
dafl Christen wie Heiden des spiten 4. Jh. sich der von Konstantin geforderten Verehrung anschlie-
fen konnten; vgl. LOENERTZ (wie Anm. 10) S. 436; die ibid. S. 437 getroffene Feststellung, es gebe in
dem Gesetzestext zwei Anspielungen auf den Gott der Christen, trifft nur fiir den entsprechenden
Text bet MomsriTIUS (Wie Anm.81) II, S.530,29ff. und S.530,57ff. zu, der hier jedoch dem
Mischfassungstyp C folgt.

258 Der Bannspruch, den der Apostel Petrus Silvester in einer nichtlichen Vision mitteilt, lautet: fesus
dominus natus ex spiritu sancto et Maria virgine crucifixus est et sepultus, resurrexit et ascendit in
caelos, sedet nunc ad dexteram patris, hic venturus est iudicare vivos et mortuos; exspecta (sc. draco)
eum fixus in isto loco, usque dum veniat; vgl. POHLKAMP (wie Anm. 154) S. 41 ff,

259 Das Gesetz schliefit mit dem Satz: Dewus enim summus piis ac religiosissimis meritis provocatus dabit
nobis mitis propitiatusque per omne tempus aetatis pacis perpetuam tranquillitatem et inaestimabilem
affluentiam gaudiorum. Im engeren Uberlieferungsbereich von A (1) (vgl. oben Anm. 148) fiigen die
Mehrzahl der Zeugen von A 12 und die Zeugen von A 1¢ ein Amen an. Die Mehrzahl der Zeugen von
A1b figt dagegen eine Datierungszeile an: Proposita octavo (Var.: septimo) kalendas augustas
constantino augusto guinguies et crispo cesare consulibus. Im Unterschied zur Datierung der Disputa-
tion (15.Marz 315 / vgl. oben Anm.214) ist diese Datumsangabe nicht korrekt. Sie datiert
Konstantins Gesetz auf den 25. (bzw. 26.) Juli des Jahres 318, in das neben dem fiinften Konsulat des
Augustus Licinius das erste Kgnsulat des Caesar Crispus fiel, oder des Jahres 319, in das neben dem
finften Konsulat des Augustus Konstantin das erste Konsulat des Caesar Licinius fiel; vgl. Seeck
(wie Anm. 214) S. 1661.; LEvisON (wie Anm. 11) 5.403 und S. 415 und Ip. (wie Anm. 12) S. 469. Ohne
aus dieser Unkorrektheit sowie aus der Tatsache, daff bei einer Differenz von mindestens drei Jahren
zwischen der Disputation (315) und diesem Gesetz (318 oder 319) die Drachensiegerzihlung kaum
durch einfaches Transactis itague aliquantis diebus an die Disputation angeschlossen werden kann, zu
weitreichende Schluflfolgerungen zu ziehen, darf die Datierungszeile wohl als spiterer Zusatz
gewertet werden, da sie nur in textgeschichtlich jiingeren Formen der Fassung A(1) bezeugt ist.

260 Vgl. oben Anm.71.
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Irreversibilitit spitestens am Ende des 4. Jahrhunderts paganes wie christliches Geschichtsbe-
wufltsein gepragt haben?®!,

Das in der altesten Fassung A (1) der romischen Silvester-Akten entwickelte Modell der
Beziehungen zwischen den triz genera hominum war etwa ein Jahrhundert spater durch die
geschichtliche Wirklichkeit iiberholt worden. Das nach dem Zeugnis des pseudogelasianischen
Decretum unvermindert grofle Interesse der romischen Katholiken an den actus beat: Stlvestrs
apostolicae sedis praesulis®®* hatte sich offenbar so gewandelt, dafl eine Neufassung des Textes,
die jiingere Ursprungsfassung B(1), entstehen konnte. Im Unterschied zur Fassung A (1) ist
der eigentliche Text der Fassung B(1)?* nicht in zwei Bucher aufgeteilt, und auch die
Gliederung des A (1)-Textes in vier narrative Teile ist in B(1) verindert worden. Der B(1)-
Text hat nur knapp zwei Drittel des Textumfangs von A (1), wobei die Umfangskiirzungen
zwar auch die Disputation, aber wesentlich mehr die Schilderung von Silvesters geistlichem
Werdegang, die Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung und die Erzidhlung
von Silvesters Drachensieg betreffen?®. Trotz inhaltlicher Parallelen und zum Teil wortlicher
Zitate, die zeigen, dafl dem Autor von B(1) der A (1)-Text als Vorlage gedient hat?, haben
gerade die narrativen Partien nicht mehr die literarisch-formale und inhaldich-semantische
Signifikanz ihrer A (1)-Vorlage, was darauf hindeutet, daf8 der historisch-situative Kontext der
jingeren Ursprungsfassung nicht mehr oder zumindest nicht mehr so eindeutig wie bei der
alteren Ursprungsfassung als Spannungsfeld zwischen Christentum und paganer Umwelt
identifiziert werden kann?®, Die Fassung B(1) ist insbesondere in ihren narrativen Teilen

261 Vgl. LinpeR (wie Anm. 42) S. 43.

262 Decretum... c. IV,4,3, ed. DoBscHiTzZ (wie Anm. 14) 5.42,222{f.

263 Ohne den Prolog Historiographus noster Eusebius und ohne die Anhinge mit dem Auszug aus der
Silvester-Notiz des Liber Pontificalis, der in den erhaltenen B(1)-Zeugen fehlt, der Griindungsge-
schichte von Konstantinopel und der Auffindung des Kreuzes, die ebenfalls nicht zum B(1)-Text
gehort haben durften (vgl. oben Anm. 117). Dafl von den fiinf erhaltenen B(1)-Zeugen (vgl. oben
Anm. 134) die beiden Madrider Handschriften Academia de la historia 10 und 13 eine kontaminierte
(vgl. oben Anm. 117) und die Miinchener Handschrift clm 14704 eine reine Form des Prologtextes
haben, wihrend die Miinchener Handschrift clm 3514 (-Codex Velseri<) und die Stuttgarter Hand-
schrift HB XIV. 19 keinen Prolog aufweisen, berechtigt ebensowenig zu dem Schluf}, dafl der Prolog
zum B-Text gehort habe, wie das Vorkommen des Prologs in nahezu allen Reprisentanten des von
B(1) abhangigen Mischfassungstyps B2, der den Prolog aus seiner zur Kontamination benutzten A-
Vorlage ibernommen haben diirfte. Wie die Anhdnge gehort der Prolog (mit seinen verschiedenen
Versionen) gewissermaflen zur iberlieferungsgeschichtlichen »Dispositionsmasse« der Actus Silvestri.

264 Dies verdeutlicht die vergleichende Zusammenstellung der beide Texte betreffenden approximativen
(vgl. oben Anm. 181) Umfangswerte der einzelnen Texuteile: 1) Fiir A(1) ergibt sich die Binnenrela-
tion a) Teil 1 (Silvester confessor et episcopus) ca. 13 %, b) Teil 2 { Constantinus imperator) ca. 20 %,
c) Teil 3 {Gesta Silvestri cum Iudaets) ca. 56 % und d) Teil 4 { Cultura draconis — cultura summi dei)
ca. 11 % des gesamten A(1)-Textes. 2) Fur B(1) ergibt sich die Binnenrelation a) der A(1)-Teil 2
parallele Abschnitt 11,7 %, b) der A (1)-Teil 2 parallele Abschnitt 18,4 %, c) der A(1)-Teil 3 parallele
Abschnitt 65,3 % und d) der A(1)-Teil 4 parallele Abschnitt 4,6 % des gesamten B(1)-Textes. 3) B(1)
hat 64,3 % des Umfangs von A(1) oder, bezogen auf die den A(1)-Teilen parallelen Abschnitte, a)
58,5 % von A(1)-Teil 1, b) 59,1 % von A(1)-Teil 2, c) 74,8 % von A(1)-Teil 3 und d) 26,2% von
A (1)-Teil 4.

265 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S.423f. Uber Levisons Einzelbeobachtungen hinausgehend, lifit sich
dieser Befund wohl erst durch einen B(1)-Editionstext veranschaulichen, in dem die lingeren und
kiirzeren A(1)-Zitate entsprechend gekennzeichnet sind.

266 Unter Bezugnahme auf PoHLKAMP (wie Anm. 154) S. 1ff. und S. 44 ff. hat Jaako ArRONEN, I mistri di
Ecate sul Campidoglio? La versione apocrifa della leggenda di S. Silvestro e il drago riconsiderara, in:
Studi e materiali di storia delle religione 51, n.s. IX,1 (1985), S.73-92, die Drachensiegerzihlung von
B(1) religionsgeschichtlich untersucht und ist zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Unterschiede des
kultischen Drachendienstes von B(1) zur cultura draconis der Vestalinnen am Forum Romanum in
A(1) »devono essere presi in seria considerazione come una fonte del culti di Ecate (e forse,



Die rémischen Silvester-Akten 171

shagiographischer« konzipiert und stilisiert als die Fassung A(1). Dies zeigt bereits die
Schilderung von Silvesters geistlichem Werdegang und Episkopat, die nicht mehr die Gliede-
rung in Narratio und Catalogus des ersten Teils (Silvester confessor et episcopus) der Fassung
A (1) aufweist, die zwar das Martyrium des Timotheus und Silvesters Prozefl, Kerkerhaft und
Befreiung schildert, aber die Amtsdignitit des neuen Bischofs nicht aus seinem Confessoren-
charisma ableitet, von dem uberhaupt nicht die Rede ist, sondern Silvester iiber das Diakonat,
das hagiographisch gerithmt wird, durch einmiitige Akklamationswahl zum Nachfolger des
Bischofs Miltiades werden 18t und die schlieflich den Catalogus der Taten und Tugenden des
neuen Bischofs in A(1) radikal gekiirzt hat?®. Noch gravierender ist eine Verinderung der
literarischen Konzeption der Fassung B(1), die im Anschlufl an die sehr kurz gehaltene
Auflistung der Anordnungen des neuen Bischofs zur Liturgie und Kirchendisziplin und nach
der redaktionellen Uberleitung: Sint itague ista doctrinae paucissima memorata ex multis.
Nunc aliqgua ex mirabilibus divinis, quae per eum fecerit dominus ad landem sui nominis,
referamus, die Erzihlung von Silvesters Drachensieg, die in A (1) den Abschluff des gesamten
Textes bildet, und die Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung zu einer
literarisch-hagiographischen Einheit verbindet, in der zwei Wunder (mirabilia) Silvesters
geschildert werden®®®. In der Drachensiegerzahlung, die fast wie ein Mirchen mit den Worten
Erat draco inmanissimus ... beginnt und den Schauplatz vom Vestatempel am Forum
Romanum unter das Kapitol selbst verlegt®?, tritt Konstantin tiberhaupt nicht mehr auf. Es
fehlt infolgedessen auch das religionsgeschichtlich signifikante Gesetz mit der kaiserlichen
adhortatio ad culturam summi dei’’®, weshalb die paganen muinistri draconis, als sie nach
Ablauf von ein bis zwei Jahren von dem wahrhaften Sieg Silvesters iiber den Drachen
unterhalb des Kapitols iiberzeugt sind, folgerichtig an Christus glauben und sich taufen

indirettamente, anche del mitraismo) sul Campidoglio« (ibid. S.75); vgl. unten Anm.269. Eine
umfassende, historisch-literarische Analyse der Fassung B(1) auf einer editorisch gesicherten Text-
grundlage wird folglich zu prifen haben, ob es weitere Parallelen zu Aronens Beobachtung gibt, die
auf einen Wandel in der Spiegelung paganer Kultwirklichkeiten durch die Actus Silvestri, hier von der
Gottin Vesta zur Gottin Hekate oder vom Umkreis des romischen Staatskultes zum Umkreis
spatantiker Mysterienkulte, zwischen dem Ende des 4. Jh. und der Wende vom 5. zum 6. Jh. schlieffen
lassen. Schon jetzt liefert Aronen ein weiteres gewichtiges Indiz fir den romischen Ursprung auch
der Fassung B(1).

267 Von den opera Silvesters im Catalogus des ersten Teils {Silvester confessor et episcopus) der Fassung
A(1) sind in B(1) lediglich iibernommen a) die Einfiihrung des Colobium und seine Ersetzung durch
die Dalmatik (allerdings ohne den fiir A (1) charakteristischen Hinweis auf den Terminus a quo, vgl.
oben Anm. 158) und b) die Verteidigung des romischen Wochenfastens gegen die »>Griechens, der
jedoch als Zusatz gegeniiber A(1) ein kurzer Bericht iiber die durch Silvester fiir den Klerus
eingefithrte Bezeichnung der Wochentage als feriae vorausgeht, vgl. LEvison (wie Anm. 11) S5.397ff.
und ID. (wie Anm. 12) S. 469f.

268 Dafl es sich dabei nicht um eine bloff redaktionelle Umstellung der Drachensiegerzihlung handelt,
zeigt die Charakterisierung des Kapitols als eines beiden gemeinsamen Schauplatzes: Unter dem
Kapitol hauste der von Silvester besiegte grausame Drache, der mit seinem Pesthauch auch viele
Kinder tétete (vgl. den Text unten in Anm. 269), auf dem Kapitol sollte die von den nicht weniger
grausamen pontifices Capitolii angeratene Aussatzreinigung Konstantins im Blut gemordeter Kinder
stattfinden (vgl. den Text unten in Anm. 272); vgl. POHLKAMP (wie Anm. 154) S. 44ff.

269 Fassung B(1): Erat draco inmanissimus in monte Tarpeio, in quo est Capitolium collocatum. Ad hunc
per trecentos sexaginta quingue gradus guasi ad infernum magi cum virginibus sacrilegis descendebant
semel in mense cum sacrificiis et lustris, ex quibus esca poterat tanto draconi inferri. Hic draco ex
inproviso subito ascendebat et, licet non egrederetur, vicinum tamen flatu swo vitiabat totius wurbis
Romae aerem. Ex quo mortalitas hominum et maximus luctus de morte eveniebat infantum; vgl. dazu
ARONEN (wie Anm.266) S5.92: »I dettagli della cerimonia pagana descritta nella nuova versione si
addicono perfettamente al culto di Ecate: il santuario sotterraneo con 365 gradini, I'offerta mensile di
cibo, la figura del drago, la menzione dei magi«.

270 Vgl. oben Anm. 251,
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lassen?”!. Die Erzahlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung, die wie ein biblischer
Evangelienbericht mit den Worten In illo tempore exiit edictum, ut christiani ad sacrificandum
idolis cogerentur beginnt?’?, die im Unterschied zu A(1) sofort Silvesters Flucht vor der
(angeblichen) Verfolgung des Kaisers auf den Berg Soracte enthiillt und der auch die
literarisch-topographische Digression tber die Martyriumsbereitschaft des sich dort mit
seinem Klerus verbergenden Silvester fehlt?”?, hat durch einschneidende Kiirzungen des
zweiten Teils ( Constantinus imperator) ihrer A(1)-Vorlage dessen signifikante, zeremonielle
und liturgische Inszenierung als christliche >Konstantinische Sequenz< von Sieg (iiber sich
selbst), visiondr inaugurierter Bekehrung und Aussatz heilender Taufe fast ganz eingebiifit?74.

271 Fassung B(1): ... Et Liberata est tota cwvitas a flatu draconis ex illa die et deinceps. Transacto autem
uno et secundo anno omnes ministri draconis probantes apud se, quod vere superatus esset et clausus,
prosternentes se sancto Silvestro crediderunt Christo et baptizati sunt., Zu diesem Schluff der
Drachensiegerzihlung vgl. die signifikant abweichende Parallelstelle der Fassung A(1) oben in
Anm. 251.

272 Fassung B(1): In illo tempore exiit edictum, ut (cf. Lc 2,1: ...in diebis illis, exiit edictum a Caesare
Augusto ut describeretur universus orbis) christiani ad sacrificandum idolis cogerentur. Unde factum
est, ut secedens sanctus Silvester ab urbe in monte Sirapti latibulum cum suis clericis collocaret.
Constantinus autem Maximianam Diocletiani imperatoris filiam uxorem habens, cum multos christia-
nos occidisset, elephantiae lepra in toto corpore vulneratus est. Huic magi arioli incantatores Marsi
medici ex perside adducti dmf:res dum nulla possent ratione mederi, extiterunt ponuﬁces Capitols, qui
dicerent debere piscinam fieri in ipso Capitolio, quae innocentium puerorum sanguine repleretur, in
guo calente ac fumante sanguine lotus possit absolvi. Zu der Strafe des Verfolgers Konstantin und
ithren Vorbildern vgl. D61LGER (wie Anm.7) S.407: »...Ja in dieser Hinsicht kann es sogar kein
besseres Vorbild geben als den Kaiser Galerius, dessen Geschichte sich aus Verwechslung in die
Silvester-Konstantin-Legende verirrt zu haben scheint. Von Galerius wissen wir, daff er eine Tochter
des Diokletian zur Frau hatte, was in der Silvesterlegende irrtiimlich von Konstantin ausgesagt wird.
Galerius, der Christenverfolger, wurde von einer unheilbaren, ekelhaften Geschwiirkrankheit befal-
len, an der die besten Aerzte vergebens ihre Heilkunst versuchten«. LEvison (wie Anm. 11) S.419, zu
dieser Stelle: »B bringt damit einen neuen Irrtum in die Darstellung hinein, da Konstantin bekannt-
lich mit Fausta, einer Tochter Maximians, nicht Diocletians, vermahlt war«; ibid. S.419f. Textver-
gleich zwischen B(1) und A(1).

273 In der Fassung B(1) wird an der betreffenden Stelle nur gesagt: ... Et haec dicens iussit, ut irent ad
montem Siraptim et, sicut in mandatis (sc. der Apostelvision) acceperat, cum summa reverentia
sanctum Silvestrum exhiberent. Quo ingrediente surgens augustus prior eum salutavit dicens: ...; zum
Kontext vgl. die Textproben aus B(1) und A(1) bei LEvison (wie Anm. 11) S. 420f.

274 So fehlen der Szene von Konstantins Fahrt zum Kapitol simtliche Anspielungen auf das romische
Triumphzeremoniell. Die Ansprache, mit der Konstantin in A(1) seinen Verzicht auf den Kinder-
mord motiviert und die den militarischen Schlachtensieg zum moralischen Sieg des besiegten Siegers
uber sich selbst verinnerlicht, ist ersetzt durch eine — aufler ihrer Anfangssentenz: Romani imperii
dignitas de fonte nasatur pietatis — kurze und wenig signifikante Rede, die den Tod fir das Heil
Unschuldiger iber das durch deren Totung wiedererlangte Leben stellt. Die Apostel Petrus und
Paulus haben in Konstantins Vision und deren Auslegung durch Silvester nicht mehr Dioskuren-
Nothelferziige wie in A(1), sondern werden als >Erzheilige« (in numero sanctorum omnium primi), als
erste Verkiinder der Gottheit Christi an die Heiden und als Griinder der ganzen Kirche (omnis
ecclesia ab his sumpsit initium) vorgestellt, die nach Erfullung ihres Apostolats ad palmam martyrii
pervenerunt et sunt modo amici omnipotentis dei; zu den Aposteln als christlichen Dioskuren-
Nothelfern in A(1) vgl. PoHLkamp (wie Anm. 15) S.4511f. Die Vorbereitung und der Vollzug der
Taufe Konstantins weisen keine signifikanten Anspielungen auf die Liturgie der Ostertaufe oder die
Topographie des Lateranbezirks auf wie noch in A(1). Die Gesetze des Kaisers in der Gsterlichen
Oktav seiner Taufe sind auf ein, die Gesetze des 2. und 3. Tages in A(1) kombinierendes Gesetz
reduziert (Qui indutus vestimentis albis prima die baptismatis sui hanc legen dedit, ut, gui Christum
blasphemasset aut christiano fecisset iniuriam, omnium bonorum suorum medietatem amitteret), und
dabei ist das beriihmte Konstantinische Primatsprivileg des 4. Tages von A(1) in B(1) ersatzlos
gestrichen. Es fehlt in B(1) schlieflich auch die Grundsteinlegung zur Vatikanischen Petersbasilika,
mit der in A(1) ein dramatisch geschildeter Buflakt des Kaisers fiir seine (angeblichen) Verfolgungen
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Wenn man schon aufgrund dieser gravierenden, inhaltlichen und literarisch-formalen Unter-
schiede in den narrativen Partien beider Ursprungsfassungen zogert, B(1) als >zweite Auflage«
von A(1) zu bezeichnen oder beide Texte als Werk ein und desselben Verfassers zu
identifizieren?”, so verstirkt sich der Eindruck, dafl B(1) — wenn auch unter klarer Benutzung
einer A(1)-Vorlage — eine Neufassung der rémischen Silvester-Akten gewesen ist, angesichts
des theologischen Gehalts und der literarischen Form der Disputation Silvesters mit den zwolf
judischen Rabbinen, die, analog den quantitativen Umfangsrelationen der Teile von A (1), mit
gut 65 Prozent des gesamten B(1)-Textes dessen grofiten Teil ausmacht?/,

Obwohl die Fassung B(1) weder die Aufteilung ihrer A (1)-Vorlage in zwei Biicher noch
deren Gliederung in vier narrative Teile beibehalten, sondern den Text insgesamt literarisch-
formal stirker homogenisiert hat, bilden auch hier der aus A(1) mit einigen Verinderungen
ubernommene Briefwechsel zwischen Helena und Konstantin als Vorgeschichte der Disputa-
ton und die Disputation selbst eine redaktionell klar vom vorhergehenden Text abgesetzte
und in sich geschlossene Einheit?”’, Daruber hinaus hat auch in B(1) die eigentliche Disputa-
tion zwar die literarische Form eines Verlaufs- und Ergebnisprotokolls, doch scheint der Grad
der Literarisierung der Dialogfolge auf Kosten eines wirklichkeitsnahen Kolorits grofier zu
sein als in A (1), da ihr die fiir A (1) charakteristische Inszenierung und Textgestaltung nach

verbunden ist; vgl. dazu PorLkamp (wie Anm. 94) S. 377 ff. Ausfiihrlicher, wenn auch um historisch-
literarisch signifikante Einzelheiten gekiirzt, wird aus A (1) nur die Szene der Senatsversammlung in
der Basilica Ulpia des Trajansforums iibernommen.

275 Die von Hilarius EmonDs, Zweite Auflage im Altertum. Kulturgeschichtliche Studien zur Uberliefe-
rung der antiken Literatur, Leipzig 1941 (Klassisch-Philologische Studien 14), S.1ff. dargelegten
Kriterien und Voraussetzungen fiir die Identifizierung der ersten und zweiten Auflage einer (antiken)
Schrift kimen fiir die Fassungen A (1) und B(1) nur in Betracht, wenn sich fiir beide Texte ein und
derselbe Autor sicher nachweisen liefe, was unseres Erachtens aber nicht méglich ist; zu dem
Versuch von Levison (wie Anm. 11) S. 4251f., einen solchen Nachweis fiir A(1) und B(1) zu fithren,
vgl. oben Anm. 160. Auch die von EHRHARDT (wie Anm. 11) S. 290f. vertretene Auffassung, dafl A (1)
und B(1) zwar nicht von ein und demselben Verfasser stammen, aber maoglicherweise auf einen
gemeinsamen Archetyp — »not later than the early years of the fifth century« (ibid. S.291) -
zuriickgehen, ist nach unserer Kenntnis der handschriftlich iiberlieferten Textformen nicht zutref-
fend. Nicht ein (verlorener) Archetyp beider Fassungen aus dem beginnenden 5. Jh., sondern die am
Ende des 4. Jh. entstandene Fassung A (1) steht am Anfang der Textgeschichte der lateinischen Actus
Silvestri.

276 Vgl. dazu oben Anm. 264.

277 Eingeleitet wird diese literarische Einheit durch die — A (1) vergleichbare — redaktionelle Uberleitung:
Cetera, quae facta vel dicta sunt, praetereo, ne pro ipsa prolixitate sui fastidium lectors incutiat. Sunt
entm alia pluriora et utiliora, quae praetermitti non debeant. Exigit autem haec historia, ut ad
Helenam matrem augusti narrationis textus accedat. Haec a Iudaeis arcumventa, cum esset in
Bithinia cum nepotibus augustis Constante et Constantino, huiusmodi scripta direxit; vgl. dazu die
oben S. 160 zitierte Parallelstelle aus A (1) und deren oben in Anm. 212 zitierte jiingere Variante. Die
Disputation und damit in der literarischen Konzeption von B(1) der gesamte Text endet: Tunc omnes
Indaei pedibus eius (sc. Silvestri) provoluti rogabant, ut oraret pro eis, ne guid eis eveniret adversum.
Ipsa autem Helena augusta publicis se aspectibus levatis auleis exhibuit, in conspectu omnium gensxa
eius exosculans rogabat sibi locum paenitentiae dari. Verum quia longum est ad ea, quae sunt ab
Helena gesta, revocare articulum, cum sint in bistoria ecclesiastica diligenter exposita, hoc, quod deus
ad gloriam nominis sui dignatus est facere, memoramus in fine. Ea hora multi daemones ex obsessis
corporibus egressi sanctum Silvestrum sibi hoc imperasse memorabant. Omnes autem dato nomine,
guia inter initia Martii mensis haec gesta sunt, baptizati sunt in Pascha. Et ex eo coepit ab omni populo
Romano magnificari nomen domini nostri Iesu Christi, cui est honor et gloria cum patre et spiritu
sancto in saecula saecwlorum. Amen.

278 Zur Frage der Literarisierung von Kontroversdialogen vgl. Peter L. ScamipT, Zur Typologie und
Literarisierung des frihchristlichen lateinischen Dialogs, in: Christianisme et formes littéraires de
’antiquité tardive en occident, Genéve 1977 (Entretiens sur I’Antiquité Classique 23), 5. 101-180, der
die Disputation der Actus Silvestri, aufler gelegentlichen Hinweisen in Anmerkungen, nicht beriick-
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dem Modell eines zivilrechtlichen Kognitionsverfahrens fehlt. Der Vorsitz der Disputation,
die in B(1) als congregatio von Juden und Christen in Rom bezeichnet und auf den
13. August 315, also fiinf Monate spiter als in A(1), datiert wird?”, fillt nicht zwei im
Auftrag des Kaisers fungierenden, paganen ixdices dati zu, sondern wird von Konstantin
selbst ibernommen. Das Problem einer moglichst unparteilichen Verhandlungsfithrung, das
in A(1) formaljuristisch geschickt und ethisch-moralisch akzeptabel durch die keiner der
beiden konkurrierenden Religionsgemeinschaften zugehdrigen iudices dati Craton und
Zenophilus gelost wurde®®, scheint fiir den Autor der Fassung B (1) nicht mehr bestanden
zu haben, wenn er mit Konstantin einen Reprisentanten der christlichen Partei zum
(Schieds-)Richter macht und dazu keinerlei Einspruch der judischen Partei verzeichnet. Das
prozessuale Gleichgewicht, das dem Autor der Fassung A(1) als kaiserliche defensio ex
utroque latere summa aequilibratione constructa so wichtig war?®!, ist in B(1) nicht nur
dadurch gestort, dafl der Kaiser den Vorsitz der Verhandlung hat, sondern auch dadurch,
dafl die Kaiserinmutter, wie am Schluff deutlich wird, an der Disputation nur durch lange
Vorhinge gegen die Blicke der Anwesenden abgeschirmt teilnimmt?2. Da schlieflich Hei-
den an der Disputation nicht beteiligt sind, kann das vom Autor der Fassung A(1) als
literarisches Gestaltungsprinzip benutzte Modell der tria genera hominum der Heiden,
Juden und Christen nicht mehr die leitende Idee des Autors der Fassung B(1) gewesen
sein, dessen Disputationstext jedoch einen deutlichen Zuwachs an argumentativer Sicherheit
erkennen liflt und somit die seit der Entstehungszeit von A(1) erfolgte dogmen- und
theologiegeschichtliche Entwicklung des 5. Jahrhunderts spiegelt. Dies liflt sich bereits mit

einer stichwortartigen Auflistung der in den Einzeldialogen von B(1) abgehandelten The-

men verdeutlichen28%:

1) Dialog mit Abiathar rabbi®™*:. Festlegung der Grundregel der Disputation wie in

sichtigt, weil er »die Dialogeinlagen in narrativen Grossformen« ausklammert (ibid. S.105 mit
Anm. 2).

279 Fassung B (1): Constantino itague quater et Licinio gquater consulibus die idunwm Augustarum
[13. August 315] facta est congregatio Iudaeorum et christianorum in urbe Roma, in qua diversarum
provindarum erant episcopi numero viginti guattuor, Iudaeorum vero sacerdotes centum viginti, in
quibus erant principes disputationis bi duodeam: ...(vgl. unten Anm.284); vgl. dazu die oben in
Anm.214 zitierte Parallelstelle aus A(1). Am 13. August 315 hielt sich Konstantin tatsichlich
anlafllich seiner Decennalienfeier in Rom auf; vgl. Seeck (wie Anm.214) S.163f. Dennoch diirfte
wohl kaum eine >historische« Korrektur des Datums in A(1) durch den Autor von B(1) vorliegen,
wenn dieser, offenbar unter Einfluf von A(1) und im Gegensatz zu seiner eigenen Datierung, am
Ende der Disputation davon spricht, da die Disputation inter initia Martii mensis stattgefunden und
deshalb eine Massentaufe an Ostern bewirkt habe (vgl. oben Anm.277).

280 Vgl. oben Anm. 226 und Anm. 245.

281 Vgl. oben Anm. 226.

282 Vgl. oben Anm.277.

283 Die folgende Inhaltsskizze kann die noch ausstehende, griindliche theologiegeschichtliche Analyse
der Disputationen von A(1) und B(1) auf der Basis eines detaillierten Textvergleiches nicht ersetzen.
Soweit das in der hier gebotenen Kiirze moglich ist, werden Beziige zwischen A(1) und B(1)
aufgezeigt. Nicht ganz zustimmen konnen wir nach unserer Kenntnis der Texte der Auffassung von
LEvisON (wie Anm. 11) S.423: »Die Disputation erortert in beiden Fassungen wesentlich die gleichen
Fragen; aber die Reihenfolge und die Art der Beweisfilhrung und damit der Wortlaut weichen
teilweise stark ab, ...Der Gang des Religionsgesprichs ist in B wohl geschickter angelegt«. Unsere
Bedenken gegen diese zu pauschale Charakterisierung der Ubereinstimmungen und Differenzen
zwischen A (1) und B(1) konnen hier nicht ausfiihrlicher und stirker textbezogen dargelegt werden.

284 Die Charakterisierungen der zwolf jidischen Rabbinen weichen in B(1) etwas von A(1) ab. Fassung
A(1): Duodecim igitur Iudaeorum electi hi sunt: Primus Abiathar et Ionas rabbites eorum, Godolias
et Aunan scribae ipsorum, Dobec et Chusi didascali synagogae, Beniamin et Arobel interpretes eorum,
Tubal et Thara legisperiti ipsorum, Seleon et Zambri presbiteri eorum. Hic antem Zambri, quantum
rerum exitus docet, etiam magus erat, sed celabatur; per guem etiam videbantur sibi de victoria suae
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A(1)28; — christlicher Trinititsglaube und jiidischer Monotheismus wie in A(1), jedoch
ausfihrlicher .

2) Dialog mit fonas rabbi: Fortsetzung des Dialogs mit Abiathar iiber Trinititsglaube und
Monotheismus.

3) Dialog mit Godolias scriba: Das in den Evangelien geschilderte Leben, Leiden und
Sterben Christi; thematisch mit dem 7. (Beniamin) Dialog in A(1) identisch, inhaltlich
dagegen nur partiell vergleichbar?®,

4) Dialog mit Aunan scriba: Judische Zweifel an der Beziehbarkeit der prophetischen
Weissagungen des Alten Testaments auf Christus 5,

5) Dialog mit Dobec didascalus: Beginn der Diskussion iiber die Jungfrauengeburt
Christi?®,

6) Dialog mit Chusi didascalus: Fortsetzung des Dialogs mit Dohec tiber die Jungtrauenge-

partis praesumere, Fassung B(1): ... n quibus erant principes disputationis bi duodeam (vgl. oben
Anm. 279): Abiathar et lonas rabbites, Godolias et Aunan scribae, Dohec et Chusi didascali, Benoim
et Arohel interpretes legis, Iubal et Thara pharisaeorum maiores, Seleon et Zambri presbiteri
ludaeorum. Zambri autem, quantum edocuit exitus rerum, etiam magus artificiosissimus erat, in guo
sibi videbantur confidere, guod possint victoriam obtinere. Sed confidentia in homine posita in ruinam
conversa est. Spes verc Silvestri in deo posita et tropheum obtinuit et triumphum.

285 Wie in A(1) (vgl. oben Anm.229) formuliert auch in B(1) Silvester diese Grundregel: Omnia bic
hodie de vestris libris proferenda sunt adversum vos, sicut e contrario a vobis adversum nos de nostris.
Tunc enim rationabiliter vincitur pars e diverso subsistens, cum suworum fuerit auctoritate convicta
doctorum. Dem stimmt Konstantin zu: Justa definitio est, qua compellitur unusquisque suae religionis
auctaritate convinci. In beiden Fassungen wird die Grundregel provoziert durch Abiathars Aufforde-
rung, Silvester solle christliche Argumente aus christlichen (biblischen) Schriften herleiten.

286 Dabei wird bereits die in A(1) erst im 6. (Chusi) Dialog behandelte Beziehung zwischen Vatergott
und Gottessohn diskutiert; vgl. Fassung A (1) (Chusi), Silvesters Feststellung: ... Sic enim semper fuit
deus, ut semper esset pater, quia sapientia eius et virtus eius et verbum eius filius eius est. Cum ergo
sine sapientia numquam fuerit et sine virtute, guomodo putas hoc nomen (sc. paternitatis) deo ex
tempore evenisse, cum semper fuerit et sit pater et semper fuerit filius, cuins est pater mit Fassung B(1)
(Abiathar), Silvesters Feststellung: ... Deus enim heri et cras non habet, sed semper hodie habet, quia
tempus non habet. Sicut ergo sine initio deus est, ita sine initio pater est; et sicut sine nitio pater est, ita
sine initio est etiam iste, cuius pater est, an die sich eine kurze Erklirung der wegen ihres Plurals als
Beweis fiir die gleiche Ewigkeit von Vater und Sohn herangezogenen Stelle des Schopfungsberichts
(Gn 1,26): Faciamus hominem ad indaginem et similitudinem nostram anschliefit.

287 Beide Dialoge beginnen ihnlich; Fassung B(1): Godolias dixit: Nos de illo agimus, qui natus in
evangeliis eorum scribitur crevisse aetate et sapientia, temptatum a diabolo, post etiam venundationem
discipuli sui traditum, tentum, tractum, illusum, flagellatum, cibatum felle, potatum aceto, vinctum,
spinis coronatum, exspoliatum, vestimenta eius in sorte cecidisse, crucifixum, mortuum et sepultum;
Fassung A(1): Beniamin dixit: Nos de illo agimus, qui natus est Tiberii caesaris temporibus, de quo
evangelia vestra dicunt, quod temptatus est a diabolo et traditus est a discipulo pretio traditionis
accepto et tentus sit a turbis et pro blasphemiis suis palmis caesus in faciem et flagellis in corpore et
spinis coronatus in capite, inter homicidas fixus in cruce et mortuus et sepultus, cuius monumentum
colitis et dicitis, quod surrexit. Hunc dewm dicere vos guae ratio faciat, non possum approbare.
Wihrend in B(1) Silvester in einem lingeren Monolog alle von Godolias angesprochenen Aspekté mit
alttestamentlichen Schriftzitaten >belegt:, begniigt sich in A (1) Silvester damit, die Geburt Christi mit
solchen Zitaten zu beweisen und theologisch zu deuten.

288 Da Aunan aber keinen anderen Adressaten dieser Weissagungen namhaft machen kann, urteilt Kaiser
Konstantin: St alterum non ostenderit Aunan, sciat se evidentissime superatum.

289 In diesem sehr kurzen Dialog verlangt Dohec - formal-dialogisch dem Beginn des 10. (Thara) Dialogs
in A(1) dhnlich - weitere Begriindungen fiir Geburt, Versuchung (fehlt in A[1]) und Leiden Christ.
Silvester besteht jedoch zunichst darauf, dafl Dohec die alttestamentliche Weissagung der Geburt
bestitigt. Als Dohec jedoch schweigt, urteilt Kaiser Konstantin: Non taceret Dohec, si haberet
contraria, quae proferret. Unde cognoscite haec vera esse, quae asserit Silvester episcopus. Si qua sunt
alia, proferantur.
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burt Christi; thematisch mit dem 10. (Thara) Dialog und mit dem ersten Teil des 11. (Seleon)
Dialogs in A(1) identisch, inhalthich dagegen nur partiell vergleichbar?%®,

7) Dialog mit Benoim interpres: Die Versuchung des Gottes- und Menschenschnes Chri-
stus in der Wiiste und ihre Beziehung zur Versuchung des ersten Menschen Adam im
Paradies; nach anfanglicher Wechselrede folgt ein langer Monolog Silvesters zur theologischen
Exegese der neutestamentlichen Versuchungsperikope (Mt 4,1-11; Lc 4,1-13)%",

8) Dialog mit Arohel interpres: Vorwurf des Juden, Silvester habe im Dialog mit Benoim
gegen die Grundregel der Disputation verstoffen und mit christlichen (neutestamentlichen)
Schriften argumentiert; der Vorwurf wird von Silvester und Konstantin abgewiesen?%2,

9) Dialog mit Iubal pharisaeus: Die zwei Naturen im Leiden des (unsichtbaren) Gottes-
und (sichtbaren) Menschensohnes Christus, erldutert am Beispiel der purpurgetrinkten Wolle,
die ohne Beeintrichugung der Purpurfarbe mit den Fingern gewoben und auf der Spindel
gewunden wird %,

290 In A(1) wird im 10. (Thara) und im 11. (Seleon) Dialog nur die Parallele zwischen der Erschaffung
des ersten Menschen, der den Beginn des Lebens gebracht hat, de terra virgine und der Geburt
Christi, der den Beginn der Wiedergeburt durch seinen Sieg iber Satan, den alten Feind des
Menschen, gebracht hat, ex utero virginis theologisch gedeutet. In B(1) dagegen wird im 6. (Chusi)
Dialog diese Parallele erweitert durch die Parallele zwischen (1) dem aus der Jungfrau Erde
gemachten Adam, der Satan im Paradies gefolgt ist, vom verbotenen Baum s>gegessen< und so den Tod
iber die Menschen gebracht hat, und (2) dem aus der Jungfrau geborenen novus Adam Christus, der
Satan in der Wiiste nicht gefolgr ist, >gefastet« und so das ewige Leben den Menschen zuriickgegeben
hat, Der Dialog endet mit der resiimierenden Feststellung Silvesters: Nunc ergo sicut mortem non
inveniunt nisi gui nati fuerint ex carne Adae et sanguine, ita vitam non inveniunt nisi qui renati
fuerint ex aqua et spiritu sancto et carnem Christi et sanguinem suae cami et sanguini sociaverint, qui
vicit diabolum, paradisum reddidit et vitae aeternae tanuas patefecit. Die Ausweitung und Umstel-
lung des in A(1) nur kurz behandelten Themas dienen in B(1) der Vorbereitung des 7. (Benoim)
Dialogs uiber die Versuchung Christi.

291 Diese Exegese, deren dogmen- und theologiegeschichtliche Implikationen noch genauer analysiert
werden miissen, lifit bereits das Thema der zwei Naturen Christi anklingen, das im 9. (Iubal) und 10.
(Thara) Dialog von B(1) fortgesetzt wird; vgl. die folgenden Ausfithrungen Silvesters: ... Nos autem
non filium dei temptatum dicimus sed filium hominis, in quo plemitudo filii dei consistebat. Nam sicut
in eo plena divinitas consistebat, sic in eo plena erat humanitas. Vere enim erat homo Christus lesus,
gui dedit semetipsum redemptionem pro omnibus. Et sicut penitus temptari non poterat hoc, quod erat
filius dei, ita plenissime temptationis agonem agebat iste, qui erat filius hominis.

292 Im Blick auf den vorhergehenden Dialog mit Benoim ist Arohels Vorwurf partiell berechtigt;
Silvesters Antwort auf diesen Vorwurf aber ebenfalls: Memoratur augustus et iudices (1) me omnem
textum dominicae nativitatis et temptationis et passionis de vestris assertionibus protulisse. Sed hoc
mibi a vobis obiectum est, ut, s1 vere de Christo nostro ista praedicta essent, rationabili sermone
exsolverem et causas omnes evidenti assertione monstrarem. Als Reflex der A (1)-Vorlage werden hier
die sonst in B(1) nicht auftretenden ixdices angeredet. Gleichwohl urteilt nur Konstantin: Arobel
inmemor factus eorum, quae iam elimata sunt, retrorsum inter praesentes altercationes revocare
studuit; quod si imperitia fecit, indulgendum est, si calliditas, praecavendum. Unde iustum indicamus,
ut sileat, cui ad loquendum aut stultitia aut calliditas imperavit. Silvester und Konstantin spielen
darauf an, dafl die von Arohel geforderten alttestamentlichen Belege bereits im 3. (Godolias) Dialog
von B(1) vorgetragen worden sind. Da B(1) im 8. (Arohel) Dialog keine theologische Thematik
abhandelr, scheint hier die dialogische Digression des 8. (Arohel) Dialogs der A(1)-Vorlage litera-
risch-formal imitiert zu sein.

293 Als Iubal die Zwei-Naturen-Lehre als Theorie zweier Gortessdhne mifiversteht, stellt Silvester klar:
De: filius unus in Christo est, qui sicut vere filius dei est invisibilis, ita visibilis Christus est. Est ergo
invisibilis hoc, quod est deus, et est visibilis istud, quod homo est. Perfectus enim deus perfectum
hominem induit, ut perfectam salutem hominibus exhiberet. Dazu hat der 7. (Beniamin) Dialog in
A(1) eine Parallele: ... gu: mundum perditum restauraret et iste, qui est deus de: filius invisibilis, per
ipsum visibilis appareret essetque inter homines deus per hominem (vgl. oben Anm. 232). An solchen
Parallelen miifite der theologiegeschichtliche Standort beider Fassungen ermittelt werden, der in der
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10) Dialog mit Thara pharisaeus: Fortsetzung des Dialogs mit Iubal iiber die zwei Naturen
im Leiden Christi, jetzt erliutert am Beispiel des von einem Sonnenstrahl beschienenen
Baumes, der ohne Beeintrichtigung des Sonnenstrahls gefillt wird .

11) Dialog mit Seleon presbyter: Heilsgeschichtliche Begrindung des von den Propheten
geweissagten Leidens und Sterbens Christi in Form eines kommentierten Symbolum-Textes,
der von der Erschaffung der Welt bis zur Wiederkunft Christi reicht?”; grofle Ahnlichkeiten,
aber auch Unterschiede zum zweiten Teil des 11. (Seleon) Dialogs in A(1).

12) Dialog mit Zambri presbyter et magus: In groben Zigen inhaltlich mit dem 12.
(Zambri) Dialog in A(1) identisch, jedoch mit erkennbar anderen narrativen Interessen und
Schwerpunkten — vor allem bei solchen Abschnitten, wo die Schilderung der A (1)-Vorlage
sehr kurz gehalten ist?®, Nach dem eindrucksvollen Sieg Silvesters im thaumaturgischen
Wettkampf mit Zambri schlieffit die Disputation und somit, der literarischen Konzeption der
Fassung B(1) entsprechend, zugleich der gesamte Text mit der doxologisch endenden Feststel-
lung: Omnes autem dato nomine, quia inter initia Martii mensis haec gesta sunt, baptizati sunt

in Pascha. Et ex eo coepit ab omni populo Romano magnificart nomen domini nostr: lesu

Christi, cui est honor et gloria cum patre et spiritu sancto in saecula saeculorum. Amen®”,

Die Disputation der Fassung B(1) ist in ihrer theologischen Linienfilhrung zweifellos
folgerichtiger und zielstrebiger als die Disputation der Fassung A(1). Der argumentativ-
theologische Hohepunkt der Disputation von B(1) ist die im 7. (Benoim) Dialog bereits
vorbereitete, nach dem szenischen Intermezzo des 8. (Arohel) Dialogs im 9. (Iubal) und 10.
(Thara) Dialog ausgefiithrte Lehre uiber die zwei Naturen Christi?*%, auf die dann — dhnlich wie

folgenden abschliefenden Bemerkung Silvesters zum Wolle-Gleichnis im 9. (Iubal) Dialog von B(1)
weit tiber den in A(1) hinausgeht: ... Quod cum ita sit, constat lanae asstmilari bominem et purpureo
colori assimilari deum, qui simul in passione simul in traditione simul fuit, dum pateretur in cruce, sed
passioni penitus in nullo subiacuit.

294 Das Ergebnis des Baum-Gleichnisses faflt Silvester zusammen: Sic itague divinitas nec separari potust
nec incids; illud autem passioni subiacuit, quod sicut lignum et ligari potuit et teneri. Als Abschlufl des
9. (Iubal) und 10. (Thara) Dialogs iber die zwei Naturen Christi wird sodann der Eindruck
festgehalten, den beide aus der theologischen Literatur des 5. Jh. ibernommenen Gleichnisse - vgl.
DOLGER (wie Anm.7) S.412f. — auf die Anwesenden, aber wohl auch auf den Autor der Fassung
B(1) selbst gemacht haben: Tunc universus simul etiam Iudaeorum populus in eius (sc. Silvestri)
laudibus acclamauvit; et cum vellet angustus finem dare certaminis, Silvester ait: Seleon et Zambri soli
remanserunt; guibus si negata fuerit copia obicienda aliqua, videbuntur a nobis timore contempts.

295 Vgl. z.B. das folgende Schlufistiick, Fassung B(1): ... Mortuus est, ut mortis captivaret imperium;
sepultus est, ut sepulturas sanctorum benediceret; resurrexit, ut mortixs vitam redderet; ascendit in
caelos, ut homini non solum paradisum, quem amiserat, restitweret, verum etiam et caelorum 1anuas
aperiret; sedet nunc ad dexteram patris, ut precibus credentium annuat; venturus est antem tudicare
vivos et mortuos, ut reddat unicuique secundum opera sua. Haec est fides nostra, guam tenemus,
quam praedicamus et credimus. Si guid tibi, Iudaee, minus dictum putas, interroga. Doch der
angesprochene Seleon kann nur noch feststellen: Fateor mib: satis esse de omnibus factum. Nam
primus sermo tuus et medius et ultimus ita ratione firmatus est, ut iam olim debuisse nos Christo
credere manifestum sit. Unde nibil novum agit perfidia nostra, quae semper provatur contra suam
utilitatern egisse.

296 Besonders deutlich am Beginn des Dialogs, wo das in A(1) mit wenigen Worten geschilderte
Herbeiholen des wilden Stieres in B(1) durch einen lingeren Disput zwischen Zambri und Silvester
iberbriickt wird. Dagegen hat der Autor von B(1), wohl seinen narrativen Neigungen folgend, den
»formaljuristischen< Abschnitt iiber die Protokollierung der Bekehrungszusagen der jiidischen Rabbi-
nen (vgl. oben Anm. 246) aus seiner A (1)-Vorlage ersatzlos gestrichen.

297 Vgl. oben Anm. 277.

298 Dies illustriert auch die oben in Anm. 294 beschriebene Reaktion der Versammlung am Ende des 10.
(Thara) Dialogs in B(1). Vergleichbare Reaktionen finden sich (a) im Anschluf an Silvesters
Ausfihrungen zur Jungfrauengeburt (= Thema des 6. Dialogs mit Chusi) zu Beginn des 7. (Benoim)
Dialogs: Tunc augustus Constantinus cum universis in laudem camaverunt Silvestri und (b) im
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in A(1) - im 11. (Seleon) Dialog das symbolumhafte Resiimee des argumentativen Teils und
im 12. (Zambri) Dialog der dramatische Riickfall hinter die erreichten theologischen Ergeb-
nisse folgt. Nicht zuletzt das Fehlen einer spezifisch jiidisch zu nennenden Thematik wie der
in A(1) uber zwei, durch einen szenischen Einschub unterbrochene Dialoge hin diskutierten
Beschneidung?” hat die Disputation in B(1) ein gutes Stick weiter von ihren genannten
Adressaten, den Juden, entfernt als die Disputation in A (1), die ihrerseits zwar auch nicht
ausschliefflich jiidische Themen behandelt, aber immerhin von eher jiidischen zu eher christli-
chen Themen wechselt. Da beide Disputationen als christologisch gepragte, literarisierte
Kontroversdialoge zu verstehen sind, 1aflt sich unter Bezug auf ihre zwar nicht ausdriicklich
genannten, aber doch wohl ebenfalls gemeinten christlichen Kontrahenten in thnen unschwer
die theologiegeschichtliche Entwicklung von der Auseinandersetzung mit dem Arianismus des
4. zu der Auseinandersetzung mit dem Monophysitismus des 5. Jahrhunderts erkennen®®,
Wenn Ddlger meinte, die »theologische Beweisfithrung der Silvesterakten« spiegele ungefihr
die Zeit wider, »welche man am biindigsten mit dem Konzil von Chalcedon 451 charakteri-
siert«>%, so trifft dies nur auf die jingere Ursprungsfassung B (1) zu, deren Autor, gemessen
am theologisch-literarischen Niveau seines Textes, kaum als agierender Vorkimpfer, sondern
eher als rezipierender Parteiginger der gegen die monophysitische Hairesie gerichteten,
christologischen Diskussion der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts gesehen werden kann. Da
Spuren dieser Diskussion in der ilteren Ursprungsfassung nicht zu entdecken sind*%, bildet
das Konzil von Chalkedon 451 gleichsam die theologiegeschichtliche Wasserscheide’® zwi-
schen der noch am Ende des 4. Jahrhunderts entstandenen Fassung A (1) und der spitestens an

Anschluff an Silvesters Ausfilhrungen zur Versuchung Christi (= Thema des 7. Dialogs mit Benoim)
zu Beginn des 8. (Arohel) Dialogs: Nibilominus in laudibus eius (sc. Silvestri) simul cum augusto
universi populi clamoribus iustis diutius inmorati facta iterum awdientia siluerunt. Solche Beifalls-
kundgebungen werden in der Disputation von A (1) lediglich notiert (a) nach der Erdffnungsanprache
Kaiser Konstantins: Cumgue baec dixisset augustus, placere sibi dictum regis universus populus
acclamavit, (b) nach den Erdffnungsansprachen der beiden iudices dati Craton und Zenophilus:
Placere sibi universi clamant, quae ab utrisque dicta sunt und (c) am Ende des 11. (Seleon) Dialogs als
Abschluff des argumentativen Teils: Haec dicente papa Silvestro universi populs simul cum regibus et
cum indicibus tustis laudibus inclamabant ... (vgl. oben Anm. 235).

299 Der 2. (Ionas) Dialog handelt {iber die Beschneidung, der 3. (Godolias) Dialog ist eine zu Beginn des
4, (Aunan) Dialogs noch andauernde szenische Digression, und der 4. Dialog behandelt die Beschnei-
dung, worauf dann im 5. (Dohec) Dialog iiber die christliche Taufe diskutiert wird, die in und mit
Christus an die Stelle jiidischer Beschneidung getreten ist.

300 Wegen der bisher allgemein akzeptierten Datierung der Fassung A(1) in die zweite Halfte des 5. Jh.
(vgl. oben Anm. 160) sind Arianer als mogliche (implizite) Adressaten der A(1)-Disputation nie in
Erwigung gezogen worden; zu den Monophysiten als (impliziten) Adressaten der Disputation —
allerdings nur in der Form von B(1) — vgl. D6LGER (wie Anm. 7) S. 410ff.

301 DOLGER (wie Anm.7) S. 414,

302 Aufler der oben in Anm.232 zitierten Aussage Silvesters im 7. (Beniamin) Dialog, dal der (unsicht-
bare) Gottessohn in den (sichtbaren) Menschensohn sinkorporiert« (in hunc ... corporaret) und durch
diesen unter den Menschen sichtbar geworden sei, gibt es nur noch in dem langen Gebet, das Silvester
im 12. (Zambri) Dialog unmittelbar vor der Wiedererweckung des Stieres spricht, eine Aussage iiber
die Beziehung Gott — Mensch in Christus: ... per filium tuum, qui dignatus est formam nostrae
servitutis arripere et hominem perfectum deus perfectus assumere, ut in uno deus et homo hominibus
credentibus subveniret. Ansonsten ist die Frage nach der géttlichen und der menschlichen Natur
Christi fiir die vom Autor der Fassung A (1) entwickelte Christologie (noch) kein Thema.

303 So ist das im Hinblick auf die »Chalcedonian formulae« der Fassung B(1) formulierte Urteil von
EHRHARDT (wie Anm. 11) S. 291 zu korrigieren bzw. zu prizisieren: »... being forced to admit that A
is pre-Chalcedon, we will have to assess the date of the common archetyp for A and B not later than
the early years of the fifth century«.
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der Wende vom 5, zum 6. Jahrhundert entstandenen Fassung B (1), Angesichts der Tatsache,
daf§ die Disputation in beiden Ursprungsfassungen schon wegen ihres jeweiligen Textumfangs
als ber weitem gewichtigster Teil gewertet werden muf3?%, lilt sich ein wesentlicher Grund
fir die Entstehung der Neufassung B(1) der romischen Silvester-Akten erschliefen: Weil das
Interesse an der Person Silvesters und an den ihm gewidmeten Actus Silvestri seit der
Entstehung des altesten Textes unvermindert fortbestand **®, mufite die inzwischen in mancher
Hinsicht anachronistisch gewordene Disputation der Fassung A (1) an einen verinderten
historisch-situativen Kontext angepafit und im Hinblick auf neue theologische Probleme zur
Entstehungszeit von B (1) gleichsam aktualisiert werden. Akrualisiert wurde jedoch nicht nur
die Christologie, sondern auch der Vorsitz der Disputation, der von den paganen indices dati
der Fassung A(1) auf den christlichen Kaiser Konstantin iiberging, und erst nach dieser
literarischen Korrektur spiegelte die Disputation der romischen Silvester-Akten in der neuen
Form der Fassung B(1) die von Délger zum Vergleich herangezogene, historische »Zusam-
menarbeit von Papst Leol. (440—461) und Kaiser Marcian (450-457) zur Uberwindung des
Monophysitismus«>%’,

Trotz der unverkennbar theologischen Motivation ihrer Entstehung ist die Neufassung B(1)
der rémischen Silvester-Akten mehr als nur eine christologische Amelioration der etwa ein
Jahrhundert ilteren Fassung A (1). Durch Uberarbeitung und Umgruppierung der narrativen
Teile der A(1)-Vorlage ist vielmehr eine neue literarische Konzeption verwirklicht worden,
die deutlicher als die iltere Ursprungsfassung A (1) auf die Hauptperson Silvester zugeschnit-
ten ist. Dies zeigt sich insbesondere darin, dafl der B (1)-Text nicht wie seine A (1)-Vorlage mit
der in der dufleren Form eines Gesetzes (lex, titwlus) und im Stil einer Parinese (sermo)
verkiindeten Werbung des ersten christlichen Kaisers fiir die cwltura summi dei endet®®,
sondern mit der durch Silvesters Lehr- und Wundererfolg bewirkten Verehrung des nomen

304 Zum Terminus ad quem fiir die Fassung B(l), der sich aus der durch wirkungsgeschichtliche
Testimonien bezeugten Entstehung des von B(1) abhiangigen griechischen Textes in der ersten Hilfte
des 6. Jh. ableiten laflt, vgl. PoHLkAMP (wie Anm. 15) S. 420, Anm. 25.

305 Vgl. die Zusammenstellung der Textumfangsrelationen oben in Anm. 264; LogNgrTz (wie Anm. 10)
S.429 gibt als eine mogliche Erklirung fiir den »place exorbitante«« der Disputation innerhalb der
Actus Silvestri an »la nécessité d’étoffer une biographie pour laquelle les sources manquaient«. Dies
trifft auf die Fassung A (1) sicher nicht zu, wihrend sich der Autor von B(1) nach seiner A (1)-Vorlage
richtet.

306 Dies bezeugt das pseudogelasianische Decretwm ... c.1V,4,3, ed. DopscHUTZ (wie Anm.14)
S.42,222ff. mit dem Hinweis, daf8 die Actus Silvestri a multss ... in urbe Roma catholicis gelesen
werden und daf pro antiguo usk multae hoc imitantur ecclesiae, zumindest fiir die Wende vom 5. zum
6.]h.

307 DOLGER (wie Anm. 7) S. 414, In diesem Sinne ist auch die von LEvisoN (wie Anm. 11) S.431 durch
Vergleich der beiden Ursprungsfassungen A(1) und B(1) mit den Schriften des sogenannten
»Arnobius Iunior« (T nach 455) gewonnene Auffassung zu revidieren, »da A und B identisch sind,
dafl also etwa ein jingerer, mit Arnobius’ Schriften vertrauter Zeitgenosse zweimal mit teilweise
erheblichen Abweichungen denselben erdichteten Stoff dargestellt hat«. Wenn iberhaupt die von
Levison vermuteten Einfliisse gegeben sind — nach ScaMIDT (Wie Anm. 278) S. 110, Anm. 1, ist die
Zuordnung der hier in Betracht kommenden, gegen die Monophysiten gerichteten Schrift >Conflictus
Arnobii et Serapionis< bzw. »Altercatio cum Serapione« an einen jingeren Arnobius »chne zwingende
Grinde erfolgt« —, miifite die stillschweigend vorausgesetzte Prioritit des Arnobius zunichst
relativert und danach gepriift werden, ob vielleicht die drei Texte in der Reihenfolge A (1) - Arnobius
— B(1) in eine literatur- und theologiegeschichtliche Entwicklung vom spiten 4. bis zum beginnenden
6.Jh. eingeordnet werden kénnen. Levisons Arnobius-These hat auch EHRHARDT (wie Anm. 11)
S.291 dazu veranlaflt, nicht A (1) selbst, sondern einen A (1) und B(1) gemeinsamen Archetyp an den
Beginn der Textgeschichte der Actus Silvestri zu stellen, was textkritisch und textgeschichtlich nicht
zu beweisen ist.

308 Zu den Begriffen /ex und titulus vgl. den A(1)-Text oben in Anm. 251, zum Begriff sermo vgl. den
A(1)-Text oben in Anm. 255; LOENERTZ (wie Anm. 10) S.436f.: sL’empereur chrétien promulgue
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domini nostri Iesu Christi beim gesamten romischen Volk*®. Auch die Erzihlung von
Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung ist, da sie in B(1) unmittelbar auf die vorgezogene
Erzidhlung von Silvesters Drachensieg folgt und mit ihr zu einer literarisch-thaumaturgischen
Einheit verbunden ist, zu einer Wundererzihlung des Bischofs Silvester geworden und hat die
zeremoniell-liturgische Inszenierung und die Anspielungen auf die geschichtliche Wirklich-
keit des 4.Jahrhunderts verloren. Obwohl es an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert
deutliche Anzeichen fiir ein allmihliches Einsetzen der kultischen Verehrung Silvesters
gibt*1, ist auch die Neufassung B(1) der rémischen Silvester-Akten noch keine hagiographi-
sche Lebensbeschreibung, weil auch ihr wie ihrer Vorlage A (1) die >hagiographischen Koordi-
naten<!! {ber Silvesters Tod und Begribnis fehlen. Zwar ist ein moglicher Einfluf des
werdenden rémischen Silvesterkultes auf die verinderte literarische Form von B(1) nicht
auszuschlieflen, doch lafit sich die jingere Ursprungsfassung der Actus Silvestri plausibler in
eine historisch-literarische Entwicklung einfiigen, die im Laufe des 5. Jahrhunderts zu einer
Aufwertung der Rolle Silvesters im Zusammenhang mit dem ersten 6kumenischen Konzil von
Nicaea 325 gefithrt hatte und die ithn zur Entstehungszeit von B(1) »zur ausschlaggebenden
Gestalt des nicaenischen Konzils« werden lief*'2. Wihrend die fingierten Akten einer
romischen Synode von 275 Bischofen unter Silvesters Leitung diesen die Beschliisse von
Nicaea ausdriicklich bestitigen lieflen und darin von einem ebenfalls fingierten Briefwechsel
zwischen Silvester und den Konzilsvitern von Nicaea unterstiitzt wurden?, gibt sich das zu
den Symmachianischen Apokryphen und damit zu den frithesten wirkungsgeschichtlichen
Textzeugnissen der Actus Silvestri gehorende Constitutum Silvestri vom Jahre 501 als
Protokoll einer romischen Synode aus, die bald nach Konstantins Taufe durch Silvester unter
der Leitung des Bischofs sowie in Anwesenheit des Kaisers und seiner Mutter Helena in den
Trajansthermen getagt hat*'*. Da eine Abhingigkeit des Constitutum Silvestri vom Text der

une loi, qui est un sermon, invitant le peuple romain a vénérer le summus deus, adoré par certains
paiens contemporains de Constantin«,

309 Vgl. den Schluff des B(1)-Textes oben in Anm. 277.

310 Vom Grab Silvesters im vorstidtischen Coemeterium der Priscilla an der Via Salaria nova abgesehen,
scheint der alte titulus Equitiz auf dem Mons Oppius (heute: S. Martino ai Monti) der ilteste Ort der
Verehrung Silvesters gewesen zu sein, in dessen Umgebung ein silbernes Exvoto aus der zweiten
Hilfte des 5. Jh. gefunden worden ist mit der Inschrift: SANCTO SILVESTRIO ANCILLA SUA
VOTUM SOLVIT, und wo es unter Papst Symmachus (498-514) ein Oratorium des HI. Silvester
gab; vgl. DELEHAYE (wie Anm. 157) S.121. Wenn LoENERTZ (wie Anm. 10) S.427f. vermutet, dafl
dort auch die Silvester-Akten verfallt worden seien, so kdnnte dies allenfalls auf die Neufassung B(1)
zutreffen, Beweisen lift sich diese Vermutung bisher allerdings nicht.

311 Vgl. oben Anm. 175.

312 Erich Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft,
1.Band: Romische Kirche und Imperium Romanum, Tibingen 1930, S.121; vgl. SeevEr (wie
Anm. 12) S. 298; WojrowyTscH (wie Anm, 48) S, 87ff,

313 Zu den Akten der Synode der 275 Bischofe vgl. Charles PoisnerL, Un concile apocryphe du pape
Saint Silvestre, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 6 (1886), S. 3-13; zum Briefwechsel zwischen
Silvester und den Konzilsvitern von Nicaea vgl. Epistolae Romanorum pontificum, tom.1, ed.
CousTANT (wie Anm.58) Appendix Sp.53f; WojrowyrscH (wie Anm.48) S.88f. stellt beide
Fiktionen in einen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang mit jenen beiden Praefationen,
welche das Symbolum und die Kanones des Konzils von Nicaea (325) spitestens in den 20er Jahren
des 5.Jh. erhalten haben und in denen sich die angebliche pipstliche Bestitigung der Konzilsdekrete
bereits andeutet. Ebenso sprach die rémische Synode von 485 von einer Bestitigung der nicaenischen
Beschliisse durch Silvester; vgl. Erich Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur
Hohe der Weltherrschaft, 2. Band: Das Papsttum unter byzantinischer Herrschaft, Tibingen 1933,
S. 109.

314 Constitutum Silvestri ¢, 1, ed. CousTanT (wie Anm, 58) Appendix Sp.441.: Eodem tempore cum
multi nobiles gauderent quod Constantinus baptizatus a Silvestro episcopo urbis Romae et mundatus
fuisset a lepra, per boc beneficium guod accepit a domino lesu Christo per Silvestrum episcopum, coepit
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alteren Ursprungsfassung A (1) der Actus Silvestri nachweisbar ist*'*, verdient im Hinblick auf
das Konstantinische Primatsprivileg von A (1), #t in toto orbe Romano sacerdotes ita hunc (sc.
ecclesiae Romanae pontificem) caput habeant sicut omnes iudices regem'®, der letzte und wohl
berithmteste Kanon des fingierten Synodalprotokolls besonderes Interesse, auch wenn seine
Verfiigung in dhnlicher Formulierung in einem zweiten Stiick der Symmachianischen Apokry-
phen auftaucht®”. In diesem Kanon (XX,27) wird in einer die geschichtliche Entwicklung des
5. Jahrhunderts spiegelnden Weise formuliert: Nemo enim iudicabit primam sedem, quoniam
omnes sedes a prima sede tustitia desiderant temperari. Neque ab Augusto, neque ab omni
clero, neque a regibus, neque a populo iudex iudicabitur®'®. Da beide fiktiven Verfiigungen zur
romischen Taufe des ersten christlichen Kaisers durch Silvester in Beziehung gesetzt sind,
stellt die im Constitutum Silvestri deklarierte Nichtjudizierbarkeit des Bischofs der romischen
prima sedes im Lichte der geschichtlichen Entwicklung des pipstlichen Jurisdiktionsprimats
wihrend des 5.Jahrhunderts gleichsam eine >gelasianische« Fortschreibung des Konstantini-
schen Primatsprivilegs der Fassung A (1) der Actus Silvestri dar’'?, in dem sich das Werden der
Idee vom Primat des romischen Bischofs wihrend des spiten 4. Jahrhunderts spiegelte . Aus
der geschichtlichen Entwicklung des pipstlichen Primats im 5. Jahrhundert ist wohl auch zu
erkliren, dafl die Neufassung B(1) der romischen Silvester-Akten das Konstantinische Pri-
matsprivileg ithrer A (1)-Vorlage nicht rezipiert hat’?', das dann erst gut zweieinhalb Jahrhun-
derte spater spiirbaren Einflufl auf die Entstehung der Konstantinischen Schenkung ausgetbt
hat.

Wie in der Reihe der wirkungsgeschichtlichen Testimonien der romischen Silvester-Akten
vor dem beriihmten Constitutum Constantini das nicht ganz so beriihmte Constitutum
Silvestri vom Jahre 501 entstanden ist, so hat es vor der »Silvesterrenaissance unter Stephan II.
und Paull.«<*? des spateren 8.]Jahrhunderts eine nicht zuletzt vom pseudogelasianischen
Decretum bezeugte Silvesterrenaissance bereits an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert

integre praedicare dominum lesum Christum et confiteri eius beneficia. Silvester igitur episcopus urbis
Romae congregans fratres compresbyteros et coepiscopos vel diaconos suos, aves Romanos; et guoniam
mater ecclesia genuerat filium carrissimum Constantinum, integre igitur Silvester episcopus wurbis
Romae cum suis eam ordinare desideravit et filios eius frequenter lactare et gradus eius ordinis et
consuetudines consternere. Collegit autem universam synodum episcoporum cum consilio angusts vel
matris eius, et fecit parare in urbe Roma in thermas Domitianas, quae nunc cognominantur Iraianas.

315 An der Synode nimmt z.B. nach Auskunft der Akten auch der aus der Erzihlung von Silvesters
Drachensieg in A (1) bekannte rémische Stadtprafekt Calpurnius teil, der ebenso wie Konstantin und
Helena das Synodalprotokoll unterzeichnet; vgl. Constitutum Silvestri c.4, ed. CousTanT (wie
Anm, 58) Appendix Sp.46 und c. 15, ibid. Sp.49; vgl. LEvison (wie Anm. 11) S. 4091,

316 Vgl. PorLkamp (wie Anm. 15) S. 464 1.

317 Vgl. Sinuessanae synodi gesta de Marcellino papa c. V1,13, ed. CousTanT (wie Anm.58) Appendix
Sp. 36: Nemo enim umguam indicavit pontificem, nec praesul sacerdotem suwm, guoniam prima sedes
non iudicabitur a guoquam; vgl. Caspar (wie Anm. 313) S.107 und S. 110.

318 Constitutum Silvestri c. (XX) 27, ed. CoustanT (wie Anm. 58) Appendix Sp. 52.

319 Zwischen beiden Texten liegen z.B. die Pontifikate LeosI. (440-461) und Gelasius’1. (492-496).
Deshalb treffen die Bemerkungen von Ewic (wie Anm. 20) S. 84, der die Silvester-Akten in die zweite
Hilfte des 5.]h. datierte, zum Konstantinischen Primatsprivileg nicht zu: »Dieser Satz verrit den
Geist der zu Ende des 5.Jh. von Gelasius verkiindeten Zweigewaltenlehre... Die Silvesterakten
stellten insofern ein Kompromif dar, als sie dem von den Pipsten religios begrindeten Primat die
reichsrechtliche Sanktion durch den Kaiser zuteil werden lielen. Sie gaben damit zu erkennen, daff
die Wendung gegen das “reichskirchliche System nicht notwendig auch eine Losung von der
romischen Reichsidee implizierte«.

320 Vgl. PoHLgaMP (wie Anm. 15) S. 464 ff.

321 Die Auslassung des Konstantinischen Primatsprivilegs von A(1) in B(1) ist jedoch spatestens im 7. Jh.
im Uberlieferungsbereich B wieder riickgingig gemacht worden durch den Mischfassungstyp B2, der
es aus seiner A 1b-Vorlage ibernahm.

322 Ewic (wie Anm. 20) S. 86.
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gegeben, der wir neben den Symmachianischen Apokryphen auch die Neufassung B(1) der
Actus Silvestri zuordnen konnen. Fir alle diese Texte scheinen die Actus Silvestri in threr
iltesten Textgestalt A (1) die geschichtliche Funktion einer literarischen >Quelle« fiir die Zeit
Kaiser Konstantins des Groflen und Papst SilvestersI. gehabt zu haben. Von den im
Zusammenhang mit dem Papstwahlschisma zwischen Laurentius und Symmachus entstande-
nen Symmachianischen Apokryphen, die den Prozef8 des Symmachus im Jahre 501 literarisch-
propagandistisch begleiteten, indem sie historische Prizedenzfille und rechtlich verwertbare
Synodenprotokolle fingierten, nehmen aufler dem Constitutum Silvestri nur noch die Gesta
Liberii auf die in den Actus Silvestri behauptete Taufe Konstantins durch Silvester Bezug,
indem sie versuchen, den damals offenbar zum Problem gewordenen Widerspruch zwischen
der historischen Nikomedien-Version und der legendarischen Rom-Version der Taufe des
ersten christlichen Kaisers zugunsten der letzteren aufzulosen®®, Die iltere Forschung schlof
daraus, dafl die legendarische Version eben erst in Rom heimisch geworden war und daher
einer zusitzlichen Beglaubigung und Stiitzung gegeniiber der immer noch sich behauptenden
historischen Version bedurfte’?*. Solche Schwierigkeiten hitten demnach drei Jahrzehnte
spiater kaum mehr bestanden, wenn die um 530 entstandene erste Redaktion des romischen
Liber Pontificalis die legendarische Version nicht nur rezipieren, sondern das in den Actus
Silvestri noch nicht erwihnte Baptisterium der Lateranbasilika als Schauplatz der Taufe
Konstantins durch Silvester identifizieren konnte’?’, und wenn gleichzeitig das pseudogelasia-
nische Decretum die grofle Beliebtheit der actus beati Silvestri apostolicae sedis praesulis bei
den Katholiken in Rom und andernorts herausstellte’?, Die allgemeine Beliebtheit der
Silvester-Akten zu Beginn des 6. Jahrhunderts diirfte kaum auf deren angebliche Beglaubigung
durch die Symmachianischen Apokryphen zurickzufiihren sein. Vielmehr ist umgekehrt in
Erwigung zu ziehen, dafl die Parteiginger des Symmachus zwar vor neuen Geschichtsfil-

323 Gesta Liberii 2, ed. CousTanT (wie Anm. 58) Appendix Sp. 90: Hoc cum legisset (sc. Liberius) ex libro
antiguo, edoctus a libro Silvestri episcopi Romanorum, eo guod et publice praedicaret, guia in nomine
Tesu Christi a lepra mundatum fuisse per Silvestrum Constantinum patruwm Constantis; erat enim
Constans non integre christianus, sed quasi tentator, baptizatus tamen in trinitate, non tamen integre
confitebatur trinitatem. Baptizatus autem ab Eusebio Nicomediensi in Nicomedia in Aquilone villa. ..
sowie 9, ibid. Sp.94: ...dicebat (sc. Constans): In Nicomediam wvadam, et transivit wsque ad
Nicomediam, et in Aquilone villa, ubi baptizatus est ab Eusebio Nicomediense, in Arianorum dogma
declinat. Die hier beschriebene Auseinandersetzung des romischen Bischofs Liberius (352-366) mit
Konstantins >Neffen< Constans wird in der etwa gleichzeitigen Passio sancti Felicis pontificis et
martyris, ed. MoMsrITIUS (Wie Anm.81) I, S.550,29ff. tiber den romischen Konkurrenten des
Liberius, FelixIl. (355-358), und Konstantins Sohn Constantius (II.) berichtet: Hic (sc. Felix)
declaravit Constantium filiwm Constantini augusti haereticum et secundo rebaptizatum ab Eusebio
Nicomediensi iuxta Nicomediam in aquilonali villa. Et pro boc declarato eiicitur sanctissimus Felix de
episcopatu suo a Constantio augusto filio Constantini angusti; vgl. dazu Liber Pontificalis, ed.
DucHesNe (wie Anm.70), 1, S.85 (erste Redaktion) zu FelixIl.: Hic declaravit Constantinm
hereticum et rebaptizatum secundwm und S. 211,1ff. (zweite Redaktion): Hic declaravit Constantixm
filium Constantini bereticum et rebaptizatum secundo ab Eusebio Nicomediense episcopo iuxta
Nicomedia, in villa qui appelatur Aquilone. Et pro hoc declaratum ab eodem Constantii praecepto
angusti filii Constantini augusti martyrio coronatur et capite truncatur — also eine noch hartere
Bestrafung als in der Passio Felicis; vgl. DOLGER (wie Anm. 7) 5. 416{.

324 Vgl. DOLLINGER (wie Anm. 3) S.64f.; DucresnE, Etude (wie Anm.76) S. 167 und Ip. (Hg.), Liber
Pontificalis (wie Anm.76) S.CXIV{.; FROTHINGHAM (wie Anm.7) S.172; BusH COLEMAN (wie
Anm.4) S. 166; DOLGER (wie Anm.7) S. 416{.

325 Liber Pontificalis, ed. Ducuesne (wie Anm.76) 1, S.75: Hic (sc. Silvester) exilio fuit in montem
Seracten, persecutione Constantini concussus; et postmodum rediens cum gloria baptizavit Constan-
tinum Aug. guem curavit Dominus per baptismo a lepra und S. 79: Fontem sanctum ubi baptizatus est
augustus Constantinus ab eodem episcopo Silvestro... in der ersten Redaktion sowie ibid. S. 170,2f.
(Tauflegende) und S. 174,9 (Baptisterium) in der zweiten Redaktion.

326 Decretum... c.IV,4,3 ed. DosscHUTZ (wie Anm. 14) 5.42,2221f.
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schungen nicht zurickschreckten, daff sie sich aber schwerlich auf die Silvester-Akten
bezogen oder gar berufen hitten, wenn diese ihrerseits in der damaligen Zeit umstritten oder
angezweifelt gewesen wiren. Da nur die Gesta Liberii zu erkennen geben, dafl der Symma-
chus-Partei und vermutlich auch ihren Gegnern der Widerspruch zwischen der historischen
Nikomedien-Taufe und der legendarischen Rom-Taufe Konstantins bewuflt gewesen ist*?,
wihrend das Constitutum Silvestri auf das Problem tiberhaupt nichr eingeht, liflt der Versuch,
beide Taufversionen zugunsten der Legende zu harmonisieren, eher auf das am Ende des
5. Jahrhunderts gewachsene Ansehen der romischen Silvester-Akten schlieffen. In diesem Fall
ist die Aussage der Gesta Liberii, bei den als liber Silvestri episcopi Romanorum bezeichneten
Silvester-Akten habe es sich um einen liber antiquus gehandelt, aus der zeitgendssischen Sicht
des beginnenden 6. Jahrhunderts durchaus verstindlich und glaubwiirdig®®. Ob die Gesta
Liberii mit dem Singular >Buch< auf ein in der dufleren Form eines litbellus zirkulierendes
Exemplar der Fassung A(1) der Actus Silvestri anspielen, mufl offengelassen werden®?,
Dagegen scheint sich der etwa zeitgenossische, in der Umgebung Roms wirkende Anonymus
der Regula Magistri auf den in zwei Biicher eingeteilten A (1)-Text zu beziehen, wenn er sich
fir das Verbot des wochentlichen Fastens am Donnerstag und am Sonntag ausdriicklich
darauf beruft, guod in libris suis fieri prohibet sanctus Silvester’*®. Auch die hier deutlich
werdende geschichtliche Funktion der romischen Silvester-Akten als ein das monastische
Wochenfasten normierendes Dokument bestitigt das hohe Ansehen des Textes in der ersten
Hailfte des 6. Jahrhunderts.

Eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit der frithen wirkungsgeschichtlichen Testimonien des
6. Jahrhunderts, zu denen wir neben dem Constitutum Silvestri, den Gesta Liberii, der Regula
Magistri, dem pseudogelasianischen Decretum und dem romischen Liber Pontificalis auch die
romische Neufassung B(1) der Actus Silvestri rechnen, besteht darin, daff keiner der genann-
ten Texte die pseudepigraphe Zuweisung der Silvester-Akten an Eusebius von Caesarea zu
kennen scheint, die der in den meisten Handschriftenzeugen dem Text vorausgehende Prolog
Historiographus noster Eusebius behauptet®'. Entweder haben die Autoren der genannten
Texte, wenn der Prolog von Anfang an zum Text gehort haben sollte, auf Grund eines
iberlieferungsgeschichtlichen Zufalls nur Textexemplare der Actus Silvestri gekannt oder
benutzt, denen der Prolog fehlte. Oder sie haben mit einem fiir ihre Zeit bemerkenswerten,
historisch-kritischen Gespiir die Aussagen des Prologs fir unglaubwirdig gehalten*%, Oder
die Bezeichnungen des Textes als /iber Silvestri in den Gesta Liberii, als lzbri Silvestr: in der

327 Vgl. oben Anm. 323.

328 Ibid.

329 Dafl mit dem Singular liber auf die nicht in zwei Biicher eingeteilte Fassung B(1) angespielt worden
sein konnte, ist wenig wahrscheinlich, da der B(1)-Text entweder noch gar nicht vorlag oder gerade
eben erst entstanden war.

330 Zu diesem bisher weitgehend unberiicksichtigt gebliebenen, frithen wirkungsgeschichtlichen Text-
zeugnis vgl. Regula Magistri 28, 40-43, in: La Régle du Maitre, II. Texte, traduction et notes par
Adalbert DE Vociig, Paris 1964 (Sources chrétiennes 106), S. 158,771f.: ... et non cenent nisi guinta
feria et dominica. Nam ideo omni tempare quinta feria non licet ietunari, guia Ascensa Domini ipso
die omni anno occurrit, dominica vero die ideo non licet ieiunari, quia Resurrectio Domin: mnputatur,
quod in libris suis fieri prohibet sanctus Silvester; vgl. ibid. 1. Introduction, texte, traduction et notes,
Paris 1964 (Sources chrétiennes 105), S. 222 1.

331 Die jiingere Ursprungsfassung B(1) hat zwar offenbar auch keinen Prolog gehabt (vgl. oben
Anm. 263), weist aber am Schluff ihres Textes, um nicht noch mehr iiber Helena berichten zu miissen,
auf das hin, was in historia ecclesiastica iiber die Kaiserin ausgefiithrt sei (vgl. den B(1)-Textschluff
oben in Anm.277), und spielt somit wohl auf die lateinische Bearbeitung und Fortsetzung der
Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea durch Rufinus an.

332 Diese Urteilsfihigkeit gestanden zumindest dem Anonymus des pseudogelasianischen Decretum zu
Ducuesne (Hg.), Liber Pontificalis (wie Anm.76) S.CXIV, col.2, Anm.1 und Levison (wie
Anm. 11) S. 405.
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Regula Magistri und als actus Sifvestri im pseudogelasianischen Decretum sowie das Schwei-
gen uber die angebliche Verfasserschaft des Eusebius deuten darauf hin, dafl zu Beginn des
6. Jahrhunderts den romischen Silvester-Akten der Prolog Historiographus noster Eusebius
noch fehlte’*, Auch wenn man beriicksichtigt, dafl insbesondere im Bereich hagiographischer
Uberlieferung die Verbindung zwischen Prolog und eigentlichem Text nie sehr eng gewesen
ist”4, ist die dritte Erklirung, die den Prolog als nicht zum urspriinglichen A (1)-Text
gehorend ansieht, die einfachste und plausibelste. Moglicherweise war es sogar der an der
Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert bewufit gewordene Widerspruch zwischen der Nikome-
dien- und der Rom-Version der Taufe Konstantins, der nicht nur zur nachtriglichen Zuwei-
sung der Silvester-Akten an Eusebius, sondern auch zur Einfiigung des Textes in den
(angeblichen) grofleren literarischen Kontext von eusebianischen >Gesta episcoporum« der
romischen Kirche gefiihrt hat’*,

Deutlicher als beim Prolog lalt sich die Zugehorigkeit der drei nicht textfassungsspezifi-

schen narrativen Anhinge zur urspriinglichen Textgestalt der Fassung A (1) verneinen. Der
von uns mit (/. De episcopatu sancti Silvestri) iiberschriebene®*, kurze Auszug aus der
Silvester-Notiz des Liber Pontificalis (BHL 7742), der, vermutlich als Echo auf die wachsende
kultische Verehrung Silvesters und wohl noch vor der Entstehung des hagiographisch
abgerundeten Mischfassungstyps C der Actus Silvestri®*’, nicht nur Silvesters Episkopat
charakterisiert, sondern auch die hagiographischen Koordinaten« iiber Tod und Grabort des
Bischofs nennt, ist eindeutig als jingerer Zusatz zur Fassung A(1) zu identifizieren, deren
Existenz er bereits voraussetzt®®. Spatere Zufiigungen sind auch die von uns mit (II. De
fundatione Constantinopolis) uberschriebene Grindungsgeschichte der neuen Hauptstadt
Konstantinopel (BHL 7733-7734) und die von uns mit {/I/. De inventione sanctae Crucis)
iiberschriebene Erzihlung Gber die Auffindung des Kreuzes in Jerusalem durch Kaiserin
Helena (BHL 7735), die zum gréfleren Teil wortlich aus der von Rufinus verfaflten lateini-

333 Schon Caesar BAroNIUS, Annales ecclesiastici 3 (253-317), a.315 §14, ed. Od. RaynaLpbus — Jac.
LapercHius, Paris—Freiburg/Schweiz-Bar-le-Duc 1887, $.619, hielt unter Bezug auf das pseudoge-
lasianische Decretum den Prolog fiir eine spitere Zufiigung; gegen eine Zugehdrigkeit des Prologs
zum Text der Actus Silvestri sprach sich auch NarBey (wie Anm. 131) S. 159 aus.

334 Vgl. Levison (wie Anm. 11) S. 405. Im engeren Uberlieferungsbereich von A (1) (vgl. oben Anm. 148)
haben aufler drei Zeugen der Fassung A 1a vor allem die Reprisentanten der Fassung A 1¢ keinen
Prolog. Fiir die Reprasentanten der Fassung A 1a scheint ansonsten die reine Form, fiir die

- Reprisentanten der Fassung A 1b dagegen die kontaminierte Form des Prologs (vgl. oben Anm. 41)
charakteristisch zu sein.

335 Vgl. den Text des Prologs oben in Anm. 41. Zu fragen wire auch, ob diese Einfiigung in den Kontext
von >Gesta episcoporum« vor der Entstehung des Liber Pontificalis um 530 als der offiziellen
Sammlung der »Gesta episcoporum« der rémischen Kirche oder nach dieser Sammlung, aber unter
ihrem Einflufl oder gar in Konkurrenz zu ihr erfolgt ist.

336 Die Zihlung dieser von uns in der oben in Anm. 74 angekiindigten Ausgabe der Fassung A(1) als
Anhang edierten narrativen Zusitze erfolgt nach der Reihenfolge, in der sie gewdhnlich in Textzeu-
gen auftreten.

337 Der Mischfassungstyp C, in dessen »Obitus sancti Silvestri<« (BHL 7731/7732) die Angabe des Liber
Ponuificalis iiber Silvesters Grabort und Beisetzungstag zitiert wird, ist handschriftlich ab dem 9, Jh.
nachweisbar und kann friihestens zu Beginn des 7]Jh. entstanden sein, darf aber wohl noch in die
zweite Hilfte des 8.Jh., dariert werden; vgl. Levison (wie Anm.11) S.440f; PoOHLEKAMP (wie
Anm. 15) S. 420 und Anm. 28.

338 Der Schlufisatz des kurzen Auszugs ( I. De episcopatu sancti Slvestri): Qui vere catholicus et Christi
confessor quievit in pace; et cessavit episcopatus eius dies guindecim gehért mit dem ersten Teil Qus -
gutevit nicht der ersten Redaktion von 530, sondern einer jiingeren Redakrion des Liber Pontificalis
an; schon die erste Redaktion setzt die Existenz der Actus Silvestri, vermutlich der Fassung A (1),
voraus (vgl. oben Anm. 325); vgl. Liber Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm.76) 1, S.80f. (erste
Redaktion ohne den oben zitierten Zusatz), S. 187,22 und S.200f., Anm. 125.
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schen Bearbeitung und Fortsetzung der Kirchengeschichte des Eusebius iibernommen ist?*.
Fundatio und Inventio haben urspriinglich eine literarische Einheit gebildet, die man als
narrative >Continuatio« der romischen Silvester-Akten bezeichnen kann**°. Literarisches
Vorbild fir diese narrative >Continuatio« ist offenbar die in der ersten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts entstandene und ebenfalls zweigliedrige orientalische Cyriacus-Version der Kreuzauffin-
dungserzihlung gewesen, die spitestens zu Beginn des 6. Jahrhunderts ins Lateinische tiber-

setzt worden ist und die der Anonymus des pseudogelasianischen Decretum unmittelbar im
Anschluff an die Actus Silvestri als eine mit Vorsicht zu rezipierende novella relatio behan-
delt**!. Diese Kreuzauffindungsversion bietet in ithrem ersten, als Visio Constantini bezeich-
neten Teil die von den Actus Silvestri abweichende Schilderung der Taufe Konstantins nach
einem militirischen Sieg des Kaisers an den Utfern der Donau, wihrend der zweite Teil, in
narrativ-kausaler Verkniipfung mit dem ersten, die Auffindung des Kreuzes durch Kaiserin
Helena erzihlt**2, Der >Continuator< der Actus Silvestri, dessen literarisch-formale Imitation
der Cyriacus-Version spatestens im 7. Jahrhundert entstanden sein dirfte, hat die Visio
Constantini seiner Vorlage ersetzt durch eine auf die legendarische Tauftradition der Silvester-
Akten Bezug nehmende Fundatio Constantinopolis, in der von zwei Visionen des Kaisers
unmittelbar vor dem Griindungsakt berichtet wird und in der diese Ereignisse nach einem Sieg
Konstantins uiber die >Skythen« datiert werden, wihrend die Inventio crucis der Cyriacus-

339 Nach Rufinus, Histona ecclesiastica X,8, ed. Theodor MomMsEN, in: Eusebius, Werke 2,2, ed.
Eduard ScHwarTz, Leipzig 1908 (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte 9,2), S. 970,8-971,12 (T« — gestiebat).

340 Vgl. dazu aufler der oben in Anm.74 angekiindigten Edition demniachst ausfihrlicher PoHLKAMP
(wie Anm. 225); in Bezug auf die Zusatze der Fundatio und Inventio, die er als literarische Einheit
wertet, spricht LOENERTZ (wie Anm. 31) S. 236 von: »Le redacteur — ou plutét le continuateur - des
Actus Silvestri...«; Ip. (wie Anm. 10) S.438.

341 Decretum... c. IV,4,4, ed. DoBscHUTZ (wie Anm. 14) S. 43,226 ff.: item scriptura de inventione crucis
et alia scriptura de inventione capitis Iohannis Baptistae novellae guidem relationes sunt et nonnully
eas catholici legunt; sed cum haec ad catholicorum manus advenerint, beat: Pauli apostoli praecedat
sententia: omnia probate, guod bonum est tenete« (1 Thess. 5,21). Der lateinische Text der Cyriacus-
Version der Inventio crucis ist nach Cod. Paris. lat. 2769 saec. VI/VII ediert von Alfred HoLDER,
Inventio sanctae crucis. Actorum Cyriaci pars]l., latine et graece ymnus antiquus de sancta cruce,
testimonia inventae sanctae crucis, Leipzig 1889, S. 1-13; DOLGER (wie Anm. 7) S.417; LINDER (wie
Anm. 42) S.86 und Ip. (wie Anm. 160) S. 1036.

342 Die Visio Constantini, die in der Ausgabe ed. HoLDER (wie Anm. 341) S.1,1-2,47 des gesamten
Textes umfaflt, berichtet von einer Kreuzesvision, in der dem Kaiser der Sieg in einer bevorstehenden
Schlacht gegen die >Barbaren< am Ufer der Donau prophezeit wird. Nach seinem Sieg befragt der
Kaiser, >in seine Stadt« zuriickgekehrt, zunachst heidnische Priester, die ihm jedoch nur vage
Auskunft geben, und dann Christen nach der Bedeutung des Kreuzeszeichens, und von letzteren
wird er auch uber den christlichen Glauben unterrichtet; daran anschliefend sagt der lateinische Text,
ibid. S.2,401f.: Mittens autem rex Constantinus ad Eusebium episcopum urbis Romae fecit venire ad
se, et cataclizavit (catechizavit?) ewm omnem fidem Christianorum et omnium mysteria docuit exm in
nomine domini nostri Iesu Christi et confortatus in fidem eius iussit aedificari ubigue ecclesias Christi,
templa awtem idolorum destrui praecepit. Danach beginnt, ibid. S.2,47ff., in narratv-kausaler
Verkniipfung mit dem Vorhergehenden die eigentliche Inventio crucis: Erat awtem beatus Constanti-
nus Augustus perfectus in fide et serviens in spiritu sancto. Exercibatur autem in sanctis evangelits Iesu
Christi. Cum didicisset ubi.est domini crux misit swam matrem Aelenam ut guaereret sanctum lignum
crucis domini nostri et in eodem loco aedificaret ecclesiam domini ... J. STRAUBINGER, Die Kreuzaui-
findungslegende. Untersuchungen uber ihre altchristlichen Fassungen mit besonderer Beriicksichti-
gung der syrischen Texte, Paderborn 1912 (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmenge-
schichte 11,3), S. 14 Gbergeht die Visio Constantini als »spatere Zutat«; auch DOLGER (wie Anm. 7)
S.419f. betrachtet die Visio als »ehemals selbstindiges Stiick«; vgl. dagegen jedoch LoengrTZ (Wie
Anm. 31) S. 237 und Ip. (wie Anm. 10) S. 428; LiNDER (wie Anm.42) S. 66.
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Version mit der ilteren Kreuzauffindungsversion des Rufinus vertauscht worden ist**?, Daff
der >Continuator« die Visio Constantini nicht iibernimmt, ist angesichts ihrer den Silvester-
Akten widersprechenden Schilderung der Taufe Konstantins verstindlich; dal er die Visio
gerade durch eine Fundatio der neuen Hauptstadt am Bosporus ersetzt, mag dagegen angeregt
worden sein durch die den Text der Fassung A (1) der Actus Silvestri urspriinglich abschlie-
flende Drachensiegerzihlung, in der die Neugrindung der Roma Christiana als Religions-
wechsel der alten Hauptstadt am Tiber von der cultura draconis der romischen Vestalinnen zur
cultura summi dei des ersten christlichen Kaisers geschildert wird. Der Auswechslung der
Cyriacus-Version gegen die Rufinus-Version der Inventio crucis liegt offenbar eine ihnlich
kritische Beurteilung der ersteren als novella relatio zugrunde wie beim Anonymus des
pseudogelasianischen Decretum. Wenn in etlichen Textzeugen der Fassung A(1), sofern sie
narrative Anhinge bieten, von der spitantik-frithmittelalterlichen »Continuatio« der Actus
Silvestri nur noch der erste Teil mit der Fundatio Constantinopolis vorkommt3*, so liflt sich
die Abtrennung der Inventio crucis durchaus einleuchtend aus dem kodikologischen Kontext
der hauptsichlich in hagiographischen Handschriften iberlieferten Silvester-Akten erkliren.
Nach der Einfilhrung des Kreuzauffindungsfestes in der Kirche des abendlindischen Westens
wihrend des 6. bis 7.]Jahrhunderts wurden in den nach dem Kalenderprinzip angelegten
hagiographischen Textsammlungen die Actus Silvestri einschlieflich der Fundatio Constanti-
nopolis und des der Fundatio bisweilen vorausgehenden kurzen Auszugs aus dem Liber
Pontificalis dem 31. Dezember zugeordnet, wihrend die Inventio crucis einen eigenen Platz
am Kreuzauffindungsfest des 3. Mai erhielt®>®. Damit wurde nicht nur die >Continuatio< der
Actus Silvestr1 um den Teil verkiirzt, der sie als signifikant veranderte, literarische Imitation
der Cyriacus-Version der Inventio crucis charakrerisierte. Die im kodikologischen Kontext
hagiographischer Handschriften erfolgte Abspaltung der Inventio crucis von der Fundatio

343 Die Griindungsgeschichte (/. De fundatione Constantinopolis) beginnt: Post haec Constantinus
augustus habuit bellum Scytharum, et victoria celebrata, cum esset in partibus Thraciarum in divitate,
guae Byzantium vocabatwr, vidit visionem magnificam dormiens ... In dieser Vision erlebt der
betende Kaiser, daf} eine alte Frau sich in ein wunderschones junges Midchen verwandelt, und seine
ebenfalls anwesende Mutter Helena erklirt: Haec twa erit et non morietur nisi in fine mundi.
Nachdem des Kaisers Freunde diese Vision nicht recht deuten konnen, erklirt Silvester ihm in einer
zweiten Vision die erste Vision als Vorausdeutung auf die Griindung der neuen Konstantins-Stadt auf
dem Boden des alten Byzanz, die anschlieflend beéschrieben wird und mit der Feststellung endet:
Appeliata est antem civitas Constantini, quod Graeco sermone dicitur (kaide[?], guod interpretatur)
Constantinopolis usque in hodiernum diem. Dall Helena, die in der Fundatio ansonsten nicht mehr in
Erscheinung tritt, ohne narrativ zwingenden Grund erwihnt wird, deutet ebenso auf eine literarische
Verkniipfung der Fundatio mit der Inventio hin wie der isoliert etwas merkwiirdige, adversative
Beginn der Kreuzauffindungserzihlung (IIl. De inventione sanctae Crucis), die in Textzeugen der
Actus Silvestri stets im Anschluff an die Fundatio folgt und nie isoliert vorkommt: Perrexit antem
Helena ad Hierosolymam et requisivit locum, ubi domini fuerat patibulum fixum ... Diese Inventio,
deren Text nach etlichen Sitzen in ein wortliches lingeres Zitat der Rufinus-Version (vgl. oben
Anm. 339) iibergeht und die an die vorhergehende Fundatio ankniipft, endet mit der vom Text des
Rufinus abweichenden Feststellung: Et quoniam cupientem nosse eius insignia bistoria, quae ab
Eusebio scripta est Graeco sermone, poterit edocere, in hoc loco epitoma translationis nostrae finem
imponit; vgl. LOENERTZ (wie Anm. 31) S.235f. und Ip. (wie Anm. 10) 5.438.

344 Im engeren Uberlieferungsbereich von A(1) (vgl. oben Anm. 148) bieten die Textformen A1al und
Ala2 nach dem Auszug (I. De episcopatu sancti Silvestri) aus der Silvester-Notiz des Liber
Pontificalis nur die Griindungsgeschichte (I1. De fundatione Constantinopolis). Letztere taucht
ohne ersteren auch in A1a3 auf. Fassung A 1c hat den Auszug aus dem Liber Pontificalis, auf den in
einigen Textzeugen von A 1c¢ auch die Fundatio folgt. Die Textformen A1b1 und A1b3 haben nach
dem Auszug und der Fundatio auch die Inventio (III. De inventione sanctae Crucs), wihrend
A 1b2 nur Fundatio und Inventic hat. Fiir die Fassung A 1b scheint demnach die vollstindige, aus

Fundatio und Inventio gebildete »Continuatio« der Silvester-Akten fassungstypisch zu sein.
345 Vgl. LEvison (wie Anm. 11) S.404; JouNEL, Le culte (wie Anm. 161) S. 235.
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Constantinopolis zerschnitt dariiber hinaus den durch den Prolog Historiographus noster
Eusebius und durch die vollstindige narrative »Continuatio« gebildeten, literarischen Rahmen
emes eusebianischen Pseudepigraphon der Fassung A(1) der Actus Silvestri. Denn der
gegeniiber der Rufinus-Vorlage verinderte Schluf der Inventio crucis kniipfte dadurch, daf er
den Text als ibersetzten Auszug (epitoma) aus der Kirchengeschichte des Eusebius bezeich-
nete, an den Prolog an, der die Silvester-Akten selbst als iibersetzten Auszug aus Gesta
episcoporum desselben Eusebius deklarierte®

In den Jahrhunderten zwischen Konstantin dem Grofien und Karl dem Grofien, die mit der
Entstehung der beiden Ursprungsfassungen A (1) und B (1) sowie der beiden Mischfassungsty-
pen B2 und C die wohl wichtigste Etappe in der Textgeschichte der Actus Silvestri darstellen,
haben die romischen Silvester-Akten neben ihrer urspriinglichen Funktion einer literarisch-
historiographischen Darstellung der »Konstantinischen Wende« in Rom selbst die wirkungsge-
schichtliche Funktion eines hagiographischen Textsubstrats im Rahmen des sich allmihlich
entwickelnden Silvesterkultes erhalten®"’. Bis ins 6.]Jahrhundert ist die rémisch-kirchliche
Silvesterverehrung offenbar jedoch nicht dber die Form eines einfachen Depositionsgedicht-
nisses hinausgelangt, wenn damals die Christen Roms, die in so grofler Zahl die actus beat:
Silvestri apostolicae sedis praesulis lasen, Gott in liturgischen Orationen baten, er moge dem
confessor et episcopus Silvester die Gemeinschaft der Heiligen (sanctorum societas) und die
ewige Seligkeit (beatitudo sempiterna) gewihren**®, Fiir die abendlindischen Rompilger des
7. Jahrhunderts, die das Grab Silvesters im Coemeterium der Priscilla an der Via Salaria nova
aufsuchten, war der Bischof jedoch lingst in die Gemeinschaft der kultisch verehrten Heiligen
aufgenommen und zum wegweisenden Namengeber des gesamten Coemeterialbereichs
geworden. Wihrend der Liber Pontificalis im 6. Jahrhundert wie schon die Depositio episco-
porum im 4, Jahrhundert das Grab Silvesters noch nach alterem Sprachgebrauch via Salaria in
cmiterio Priscillae miliario ab urbe Roma Il lokalisierte und auflerdem von einer Renovie-
rung dieses cymiterium Priscillae unter dem ungliicklichen Johannes I. (523-526) zur Zeit des

346 Der oben in Anm. 343 zitierte Schluff der Inventio (/Il. De inventione sanctae Crucs) bezeichnet
den vorhergehenden Text als iibersetzven Auszug (in hoc loco epitoma translationis nostrae finem
imponit) und weist den interessierten Leser auf die historia des Eusebius hin. Levison (wie Anm. 11)
S. 405, der diesen Schluffsatz in einer von Varianten entstellten Form zitiert, glaubt, die historia mit
der Vita Constantini des Eusebius identifizieren zu kénnen. Wahrscheinlicher ist jedoch, daff es sich
um die Kirchengeschichte des Eusebius handelt, aus deren lateinischer Bearbeitung durch Rufinus ja
auch der groflere Teil des Inventio-Textes zitiert ist. In diesem Fall kniipft der Schlufl der Inventio an
den oben in Anm.41 ziterten Prolog Historiographus noster Eusebius an. Moglicherweise sind
Prolog sowie Fundatio Constantinopolis und Inventio crucis das Werk ein und desselben »Continua-
tors< der Fassung A(1) der Actus Silvestri, der diese also erst zu einem spiteren Zeitpunkt in ein
eusebianisches Pseudepigraphon umgewandelt hat.

347 Als solches sind die aulerhalb Roms bereits seit dem spiten 6. Jh. iiber inhaltliche Anspielungen und
wortliche Zitate von frithmittelalterlichen Hagiographen rezipiert worden; vgl. PorrLkamp (wie
Anm. 15) S. 423{.

348 Vgl. dazu die beiden nicht zum 31.Dezember, sondern im Monat Oktober im Anschluff an
Orationen super defunctos unter der Rubrik XXXIIII. SANCTI SILVESTRI gebotenen Gebetsfor-
mulare 1161 und 1162 im Sacramentarium Veronense, ed. MOHLBERG (wie Anm. 185) S. 146,18ff.:
1161. Deus, confitentium te portio defunctorum, praeces nostras, quas in famuli tui Stlvestri episcopi
depositione deferimus, propitiatus adsume; ut qui nomini tuo ministerium fidele dependit, perpetua
sanctorum tuorum societate laetetur: per. 1162: Hanc 13::1.:1' oblationem, quaesumus, domine, placatus
intende, guam in sancti Silvestri confessoris et episcopi tui commemoratione suppliciter immolamus; ut
et nobis proficiat huius pietatis affectus, et illum beatitudo sempiterna glorificet: per. Vgl. Alfred
StuiBer, Libelli sacramentorum Romani. Untersuchungen zur Entstehung des sogenannten Sacra-
mentarium Leonianum (Verona, Bibl. capitolare, Cod. LXXXV), Bonn 1950 (Theophaneia. Beitrage
zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertumsé), S. 61.
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Gotenkonigs Theoderich berichtete**?, bezeichnete ein Katalog der Cymiteria totius Romanae
urbis im 7. Jahrhundert dasselbe Coemeterium bereits als Cymiterium Priscillae ad sanctum
Silvestrum via Salaria®®. Im Sinne dieser, die wachsende Verehrung Silvesters spiegelnden
toponymen Entwicklung berichtete dann erneut der Liber Pontificalis im 8. Jahrhundert von
einer nochmaligen Renovierung des in eadem via Salaria cymiterium sancti Silvestri confessorts
atque pontificis aliorumque sanctorum multorum in ruinis positum durch Hadrian I. (772-795)
zur Zeit Karls des Groflen*!. Zwischen dem frithen 6. und dem spiten 8. Jahrhundert wurde
demnach der urspriingliche Name des Coemeterium der Priscilla aufgegeben zugunsten seiner
Umbenennung nach dem dort beigesetzten und besonders verehrten Heiligen Confessor und
Pontifex Silvester. Da dieser Wandel ohne den wirkungsgeschichtlichen Einfluf# der romi-
schen Silvester-Akten kaum zu erkliren ist, wenden wir uns zum Schluf unserer Uberlegun-
gen zu den geschichtlichen Funktionen des Textes dem topographischen Kontext des Silve-
stergrabes im Coemeterium der Priscilla zu, den unlingst die archdologischen und literari-
schen Untersuchungen Francesco Tolottis in {iberzeugender Weise rekonstruiert haben %2,
Von den zehn réomischen Bischofen, deren Anniversar in der Ursprungsfassung der
Depositio episcoporum des 4. Jahrhunderts verzeichnet ist, sind insgesamt acht im Coemete-
rium des Calixtus an der Via Appia beigesetzt worden, wihrend nur zwei, Marcellus und
Silvester, ihr Grab im Coemeterium der Priscilla an der Via Salaria gefunden haben’*’. Nach
dem Zeugnis des Liber Pontificalis aus dem 6.]Jahrhundert ruhten im Coemeterium der
Priscilla insgesamt sieben romische Bischofe: Marcellinus (296-304), Marcellus (308-309),
Silvester (314-335), Liberius (352-366), Siricius (384-399), Caelestinus (422-432) und Vigilius
(537-555)"*, Bevor die Bischofe Roms seit Leo 1. (440-461) in der Vatikanischen Petersbasi-
lika beigesetzt wurden®*>, hat offenbar das Coemeterium der Priscilla im 4. Jahrhundert die
Funktion einer pipstlichen Sepultur gehabt, die im 3.Jahrhundert dem Coemeterium des

349 Liber Pontificalis, ed. DucHeSNE (wie Anm.76) 1, S.81 und 187,21 (Silvester) sowie S.276,12
(Johannes L.).

350 Cymiteria totius Romanae urbis, in: Itineraria Romana, ed. GLORIE (wie Anm. 58) S. 299,11.

351 Liber Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm. 76) 1, S.509,25{.

352 Francesco ToLorTI, L’area recinta ove ebbe origine il cimitero di Priscilla, in: Rivista di Archeologia
Cristiana 43 (1967), Citta del Vaticano 1968 (Miscellanea in onore di Enrico JosiIl), §. 261-314; Ip., Il
cimitero di Priscilla. Studio di topografia e architettura, Citta del Vaticano 1970 (Collezione »Amici
delle catacombe<26); ID., Le cimetiére de Priscille: Synthése d’une recherche, in: Revue d’Histoire
Ecclésiastique 73 (1978), S.281-314.

353 Depositio episcoporum, ed. MommseN (wie Anm.176) S.70. Von den in der Anlage von 336
genannten Bischéfen sind im Coemeterium des Calixtus beigesetzt: Lucius (253-254), Stephanus
(254-257), Dionysius (259-268), Felix (269-274), Eutychianus (275-283), Gaius (283-296), Eusebius
(310) und Miltiades (311-314) sowie der nachtriglich eingetragene Iulius (337-352), wihrend als
Grabort des ebenfalls nachtriglich eingetragenen Marcus (336) das Coemeterium Balbinae an der Via
Ardeatina angegeben wird. Der ibid. S.70,6 gegebene Eintrag: XVIII kal. Feb. Marcellini, in
Priscillae muf korrigiert und auf Marcellus, den Nachfolger des Marcellinus, bezogen werden, dessen
Depositio im Coemeterium der Priscilla auf den genannten 15. bzw. auf den 16. Januar datiert ist; vgl.
Liber Pontificalis, ed. DucHesNne (wie Anm.76) 1, S.10, Anm.1, S.76 und 164,15; Roberto
VALENTINI-Guiseppe ZuccHETTI (Hg.), Codice topografico della Citta di Roma, vol. I1., Roma 1942
(Fonti per la storia d’Italia), S. 14, Anm. 1; gegen die Korrektur spricht sich AMORE (wie Anm. 191)
S.71ff. aus.

354 Liber Pontificalis, ed. DucuEesNE (wie Anm.76) 1, S.73 und 162,8f. (Marcellinus), S.75 und 164,15
(Marcellus), S.81 und 187,21 (Silvester), S.85 und 208,7 (Liberius), S. 87 und 216,10 (Siricius), S. 89
und 230,21 (Caelestinus) sowie S. 109 ... sepwltus est ad sanctum Marcellurm und S.299,12 ... sepultus
est ad sanctum Marcellum via Salaria (Vigilius), was auf das Coemeterium der Priscilla zu beziehen
ist; vgl. ToLorrr, Il cimitero (wie Anm. 352) S.252f.

355 Vgl. Liber Pontificalis, ed. DucHesne (wie Anm.76) 1, 5.239,12 zu Leol.: ... sepultus est aput
beatum Petrum apostolum und dazu ibid. S.241, Anm. 15.
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Calixtus zukam**, Die Bedeutung dieser pipstlichen Sepultur des 4.Jahrhunderts fiir die
Frage des Grabortes und der Verehrung Silvesters im Coemeterium der Priscilla haben erst die
durch methodische Kombination von archiaologischer und historisch-literarischer Analyse
erzielten, neuen Ergebnisse Tolottis erhellt. Sie lenkten die Aufmerksamkeit auf die in nur
einer einzigen Handschrift des ausgehenden 8. Jahrhunderts erhaltene, aber zwischen 625 und
649 entstandene Notitia ecclesitarum wurbis Romae, die den das Coemeterium der Priscilla
besuchenden Pilgern die folgende, auf die wichtigsten Griber beschrinkte >Fithrung< durch
den gesamten Coemeteriumsbereich anbot: Postea ascende[n]s eadem via (sc. Salaria) ad sancti
Stlvestri ecclesiam; ibi multitudo sanctorum pausat: primum Silvester sanctus papa et confessor,
et ad pedes eius sanctus Syricus papa, et in dextera parte Caelestinus papa et Marcellus
episcopus, Philippus et Felix martires et mulititudo sanctorum sub altare maiore; et in spelunca
Crescentius martir, et in altera sancta Prisca martir; et Fimitis pausat in cubiculo quando exeas,
et in altera sancta Potenciana martir et Praxidis®.

Die literarisierte topographische Wahrnehmung des Pilgerfiihrers, dessen kurze Beschrei-
bung des ausgedehnten Coemeteriumsbereichs aufler einigen Martyrern nur vier romische
Bischofe bzw. Pipste namentlich erwihnt, ist ohne Autopsie vor Ort weder in der Reihen-
folge der einzelnen Lokalisierungen noch in der Logik der Unterscheidung zwischen oberirdi-
schem und unterirdischem Niveau problemlos nachvollziehbar und wiirde zudem die ausfiihr-
liche Untersuchung der Wahrnehmungsgewohnheiten nicht nur der Notitia ecclesiarum,
sondern auch der anderen Pilgerfiihrer des 7. Jahrhunderts erfordern*8, Wir beschrinken uns
daher auf die Beobachtung, dafl die Notitia ecclesiarum erstens ebenso wie andere Pilgerfiihrer
dem Besucher nicht den urspriinglichen Namen des Coemeterium der Priscilla nennt, sondern
seinen Blick sofort auf die sancti Silvestri ecclesia lenkt*?, bei der es sich, wie die Ausgrabun-
gen seit Beginn unseres Jahrhunderts gezeigt haben, um den oberirdischen Komplex von zwei
kleinen, unmittelbar hintereinander stehenden und raumlich miteinander verbundenen basili-
kalen Memorialbauten gehandelt haben durfte’®®, und dafl die Notitia ecclesiarum zweitens

356 Vgl. oben Anm. 353 sowie zum Calixtus-Coemeterium auch Paul StyGer, Die réomischen Katakom-
ben. Archaclogische Forschungen uber den Ursprung und die Bedeutung der altchristlichen Grab-
statten, Berlin 1933, S.50ff.; vgl. auch Henri LecLERrQ, Priscille (cimitiére de), in: Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie 14,2, Paris 1948, Sp. 1809f.

357 Notitia ecclesiarum urbis Romae 10, in: Itineraria Romana, ed. GLoriE (wie Anm. 58) S.306,421f.;
vgl. die sehr detaillierte Analyse dieses Textes bei ToLoTTi, Il cimitero (wie Anm. 352) S. 2531f. und
deren Zusammenfassung bei Ip., Le cimetiére (wie Anm. 352) S. 31211, |

358 Vgl. dazu Tovrorri, Il cimitero (wie Anm. 352) S.253f.

359 Ahnlich beginnt das in den Gesta regum Anglorum Wilhelms von Malmesbury von 1120 iiberlieferte,
jedoch einen ilteren, zwischen 648 und 682 entstandenen Text verarbeitende sogenannte >Itinerarium
Malmesburiense<5, in: Itineraria Romana, ed. GLORIE (wie Anm. 58) S.326,38{. seine Beschreibung
des Coemeterium der Priscilla: Deinde basilica sancti Silvestri, ubi iacet marmoreo tumulo coopertus
..., was nach TororTl, Il cimitero (wie Anm. 352) S. 255, ebenso wie das sancti Silvestri ecclesia nicht
exklusiv auf den oberirdischen Basilikenkomplex zu beziehen, sondern im Sinne einer allgemeinen
Lokalisierung (»in senso locativo generico«) des gesamten Coemeterium der Priscilla zu verstehen ist,
sich damit aber nicht wesentlich vom noch allgemeineren Beginn der Beschreibung des Coemeterium
in dem zwischen 635 und 645 entstandenen Itinerar De locis sanctis martyrum, quae sunt foris civitatis
Romae24, ed. GLORIE (wie Anm.58) S.320,136f. unterscheidet: [uxta eandem wviam Salariam
sanctus Silvester reqiescit ...

360 Die iltere (AA) der beiden kleinen Memorialbasiliken datiert in die ersten Jahrzehnte des 4. Jh. und
hat erst nachtriglich eine Apsis (CC) erhalten, in die dann méglicherweise noch im spateren 4. Jh. die
Leiber der Martyrer Felix und Philippus, die im Text der Notitia ecclesiarum erwihnt sind, aus dem
unterirdischen Bereich transferiert wurden. Die jingere (BB) Memorialbasilika, die von Anfang an
eine an die Front der ilteren (AA) angrenzende und daher auch stark abgeflachte Apsis gehabt hat,
datiert wohl auch noch in die erste Hailfte des 4. Jh. und ist méglicherweise an der Wende vom 4. zum
5.Jh. mit der ilteren Basilika verbunden worden zu einer Memorialbasilika; vgl. ToLoTTr, Il cimitero
(wie Anm. 352) S. 305ff., und Ip., Le cimetiére (wie Anm. 352) S. 283 ff.; zur Translation der Martyrer
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unmittelbar im Anschluff an dieses monumentale >Wahrzeichen< des Coemeterium das an
erster Stelle (primum) genannte Grab Silvesters im topographischen Kontext der drei weiteren
Bischofsgriber des Siricius sowie des Caelestinus und des Marcellus beschreibt. Die Bezeich-
nung des in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts sukzessive errichteten doppelbasilikalen
Memorialkomplexes, der urspriinglich wohl dem Gedichtnis aller im Coemeterium der
Priscilla ruhenden Martyrer geweiht war’®!, als sancti Silvestri ecclesia weist ebenso wie die
Erstnennung des Silvestergrabes auf die iiberragende Bedeutung des dort verehrten sanctus
papa et confessor Silvester im 7. Jahrhundert hin’*?, Dessen Grab bildet zugleich den Bezugs-
punkt fiir die Raumwahrnehmung der Vier-Bischife-Sepultur durch den Autor der Notitia
ecclesiarum, die aus der Sicht des Betrachters deutlich zwischen einer linken Seite (Silvester,
Siricius) und einer rechten Seite (Caelestinus, Marcellus) unterscheidet. Der heutige Leser
dieser Beschreibung, der die Ausgrabungsergebnisse des Coemeterium der Priscilla kennt,
neigt zu einer Lokalisierung der Vier-Bischofe-Sepultur im Apsisbereich des oberirdischen
Basilikenkomplexes?®’. Da die Beschreibung des gesamten Coemeteriumsbereichs in der
Notitia ecclesiarum, der Intention von Pilgerfilhrern des 7.Jahrhunderts entsprechend, die
Topographie nicht im Sinne moderner Wahrnehmungslogik vom oberirdischen zum unterir-
dischen Bezirk fortschreitend wiedergibt, sondern dem Orientierungsbediirfnis der Pilger
entgegenkommt, die das Coemeterium nicht besichtigen, sondern die wichtigsten Griber der
dort verehrten Heiligen aufsuchen wollten, kann aus dem er6ffnenden Hinweis auf die als
sanct: Silvestri ecclesia bezeichneten Memorialbasilika und der unmittelbar anschlieflenden
Erstnennung des Silvestergrabes nicht zwingend auf eine oberirdische Lokalisierung der Vier-
Bischofe-Sepultur geschlossen werden. Sich diese Sepultur im nicht sehr geraumigen Apsisbe-
reich der Memorialbasilika vorzustellen®®, ist auch wegen eines fiir uns signifikanten topogra-
phischen Details schwierig, dem zufolge auf der linken Seite das Grab des Siricius »zu Fiiflen«
des Silvestergrabes plaziert war. Tolottis Deutung, dafl das ad pedes eius (sc. Silvestri)
lokalisierte Siriciusgrab nicht auf gleicher Ebene >nebens, sondern wegen eines unterschiedli-
chen Niveaus >unterhalb< des Silvestergrabes gelegen habe und dafl die topographische
Konfiguration der Vier-Bischéfe-Sepultur nicht im oberirdischen Basilikenkomplex, sondern
im unterirdischen Coemeteriumsbereich zu suchen sei, ist deshalb iiberzeugend, weil es dort
ein im frithen 4. Jahrhundert auf ilteren Grabanlagen neu errichtetes, achteckiges Mausoleum
gibt, auf dessen Aussehen die Beschreibung der Vier-Bischofe-Sepultur der Notitia eccle-
siarum des 7.Jahrhunderts genau zu passen scheint®®, Wenn dieses Mausoleum, wie seine

Felix und Philippus vgl. auch Ip., Le absidi di San Silvestro a Roma e di San Nazario a Milano, in:
Meélanges de ’Ecole Francgaise de Rome. Antiquité 85 (1973), S. 7131f.

361 Tovrotri, Il cimitero (wie Anm. 352) charakterisiert die beiden Basiliken, deren Boden mit Grabern
bedeckt war, als »un esempio molto evidente di culto dei matiri romani all’inizio del nuovo secolo,
istituito nelle forme del comune culto commemorativo dei defunti«; vgl. Ip., Le cimetiére (wie
Anm. 352) S.284: »... les deux bitiments répondent i la méme idée: une petite basilique céméteriale,
ou, si I’on veut, un mausolée ou un coemeterium coopertum, pavé de formae et contenant un escalier
d’accés au souterraine,

362 Vgl. dazu die beiden anderen, oben in Anm. 359 zitierten Pilgerfiihrer.

363 So etwa Liber Pontificalis, ed. DucHESNE (wie Anm. 76) 1, S. 166, Anm. 10, S. 200, Anm. 123, S. 217,
Anm. 5, und S.231, Anm, 5; vgl. auch LEcLERGQ (wie Anm. 356) Sp. 1858ff,

364 Vgl. ToLoTT1, Il cimitero (wie Anm. 352) tavola VI und S. 311 sowie Ip., Le cimetiére (wie Anm. 352)
fig. 2 mit der idlteren Basilika AA, der jiingeren Basilika BB und der Apsis CC der alteren Basilika und
S.313 dazu: »... la basilique de St-Silvestre ... interdit de placer les tombeaux des papes sous les toits
des édifices AA, BB et CCu.

365 TovroTTl, Il cimitero (wie Anm. 352) S.2371f,, 5. 243, fig. 11.3 und tavola III. Es handelt sich um das
Oktogon g5 nérdlich des Kryptoportikus g;, das nach ilterer, bereits von STYGer (wie Anm. 356)
S. 144 korrigierter Forschungsmeinung als >Nymphium« bezeichnet wurde, bei dem es sich jedoch
um ein Mausoleum handelt, dessen Errichtung im frithen 4.Jh. die Zerstorung etlicher Graber
VOrausging.
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grofiziigige Anlage vermuten laflt, fir eine verehrungswiirdige Person errichtet worden ist,
kann es sich bei thr aus der Sicht der Vier-Bischofe-Sepultur der Notitia ecclesiarum nur um
den 309 verstorbenen Bischof Marcellus gehandelt haben, der nach Aussage seines von
Damasus verfafiten Epitaphium wegen damaliger Unruhen in der rémischen Kirche durch den
>Tyrannen< Maxentius aus der Stadt verbannt worden war und der nach dem Zeugnis seiner
spateren literarischen Passio sogar als Martyrer verehrt wurde®, Aus der plausiblen Korrela-
tion von Notitia-Text und sepulkralem Monument ist zu erschlieflen, daff dem ersten Grab des
Marcellus im Jahre 335 auf der ihm gegentberliegenden (linken) Seite das hohergelegene Grab
Silvesters, im Jahre 399 auf derselben Seite das tiefer und damit tatsichlich >zu Fiiflenc
Silvesters gelegene Grab des Siricius und schliefilich im Jahre 432 wieder auf der (rechten) Seite
des Marcellusgrabes das Grab des Caelestinus gefolgt sind>*’.

Selbst wenn man sich der plausiblen, durch archiologische und literarische Beobachtungen
gestiitzten Identifizierungsthese Tolottis nicht anschliefit, dem Autor der Notitia ecclesiarum
des 7. Jahrhunderts jedoch aufler dem Wunsch, das Coemeterium der Priscilla durch einen an
Pilgerbediirfnissen orientierten Wegweiser zu erschlieflen, keine weiteren, die wahrgenom-
mene topographische Realitit vertilschenden Absichten zuschreiben kann, stellt sich die Frage
nach dem Zustandekommen und dem geschichtlichen Hintergrund der nur in der Notitia
ecclesiarum in dieser Form beschriebenen Vier-Bischéfe-Sepultur. Eine biographische Bezie-
hung zwischen Marcellus und Silvester anzunehmen, deren Pontifikate nur ein halbes Jahr-
zehnt voneinander getrennt waren, bereitet keine Schwierigkeiten, und man darf vermuten,
dafl Silvester fiir sein eigenes Grab die Nihe des Grabes seines im Exil verstorbenen und daher
verehrten Vorgingers gesucht hat, zumal da beide stadtromischer Herkunft waren**® und
vermutlich auch die letzte Diokletianische Verfolgung in Rom selbst gemeinsam erlebt hatten.
Eine ahnliche biographische Beziehung zwischen Silvester und Siricius zu rekonstruieren,
diirfte schon deshalb schwierig sein, weil Siricius erst knapp fiinf Jahrzehnte nach Silvesters
Tod auf die romische sedes apostolica gelangt ist. Nach Aussage seines Epitaphiums war
Siricius unter Liberius (352-366) Lektor und Diakon und bheb Diakon auch unter seinem
unmittelbaren Vorginger Damasus (366-384), bevor er nach dessen Tod, wie offenbar im
Blick auf die lange nachwirkenden Unruhen des sogenannten Damasus-Ursinus-Papstwahl-
schismas rihmend hervorgehoben wird, durch einmiitige Akklamationswahl des ganzen
Volkes zum romischen Bischof erhoben wurde®®. Sollten fir die Wahl seines Grabortes

366 In dem heute von einem breiten, bisweilen als »Andron« bezeichneten Korridor g, zuginglichen
Oktogon g5 befindet sich auf der vom Eintretenden aus rechten Seite das Grab 8, das zusammen mit
dem Mausoleum errichtet wurde; fiir dieses Grab & ist das Mausoleum mit seinen Nischen und
Arkosolien errichtet worden; vgl. ToroTTi, Il cimitero (wie Anm. 352) S.243 und Ib., Le cimetiére
(wie Anm.252) S.311f.; zum Epitaphium des wohl in Grab & beigesetzten Marcellus vgl. Liber
Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm.76) 1, S.166, Anm. 10; zur Geschichte und legendarischen
Passio des Marcellus vgl. AMore (wie Anm.191) S.71ff., der jedoch die Identifizierung des im
Coemeterium der Priscilla beigesetzten Bischofs Marcellus mit dem gleichnamigen Bischof von Rom
zu Unrecht anzweifelt.

367 Fiir Silvester wire demnach das hoher gelegene Grab e, fiir Siricius das zu dessen Fiiflen tiefer
gelegene Grab € anzunehmen, wihrend sich Spuren vom Grab des Caelestinus nicht gefunden haben,
das jedoch problemlos und moglicherweise symmetrisch zum hoher gelegenen Silvestergrab hinter
dem Grab & (des Marcellus) lokalisiert werden kann; TovroTT1, Il cimitero (wie Anm. 352) S. 2471.
und S. 256{.

368 Liber Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm.76) 1, 5.73 und S.164,1 (Marcellus) sowie S.75 und
S.170,1 (Silvester); stadtromische Herkunft wird ibid. S. 87 und S. 216,1 auch fir Siricius angegeben,
wihrend Caelestinus ibid. S. 89 und S. 230,1 als natione Campanus charakterisiert wird.

369 Zum Epitaphium des Siricius vgl. Liber Pontificalis, ed. DucHEsNE (wie Anm. 76) 1, S.217, Anm. 5.
Tovrorrr, Il cimitero (wie Anm. 352) S. 255f. weist auf die Inschriftensammlung von Verdun aus der
zweiten Halfte des 8. oder vom Anfang des 9.Jh. hin, wo dem Epitaphium des Siricius der
Lokalisierungshinweis vorausgeht: Ad sanctum Silvestrum ubi ante pausavit super illo altare. Nach
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iiberhaupt biographische Griinde ausschlaggebend gewesen sein, hirte Siricius eigentlich die
Nihe des Grabes des Liberius suchen miissen, der nach alleinigem Zeugnis des Liber
Pontificalis ebenfalls in cimiterio Priscillae via Salaria beigesetzt worden war”?, dessen Grab
sich jedoch nicht in dem von Tolotti identifizierten Marcellus-Mausoleum befand, sondern in
einem ebenfalls von Tolotti identifizierten, weiter siidlich gelegenen eigenen Mausoleum
vermutet werden kann, wobei dieses Grab bemerkenswerterweise weder in der kurzen
Coemeteriumsbeschreibung der Notitita ecclestarum, der wir die Kenntnis der Vier-Bischofe-
Sepultur verdanken, noch in anderen Pilgerfithrern des 7.]Jahrhunderts erwihnt wird*!.
Liberius scheidet somit als mégliches >missing link« zur Erklarung der Anlage des Siriciusgra-
bes >zu Fiiflen« Silvesters im unterirdischen Marcellus-Mausoleum aus. Die Wahl des Grabor-
tes fiir Siricius, mag sie von ihm selbst oder von seinem Klerus ausgegangen sein, miifite somut,
wenn sie tiberhaupt durch die Topographie des Coemeterium der Priscilla zu erkldren 1st, mit
einem der beiden in der Vier-Bischofe-Sepultur des Marcellus-Mausoleums bereits beigesetz-
ten Bischofen zu tun gehabt haben.

Uber eine besondere Verehrung des Marcellus oder des Silvester durch Siricius ist nichts
bekannt. Seine Beisetzung >zu Fiiflen< Silvesters konnte, wenn man sie auf die konkrete
topographische Situation des von Tolotti als Marcellus-Mausoleum identifizierten Oktogons
bezieht, technisch-6konomische Griinde gehabt haben?’2, Es ist aber ebenso méglich, die vom
Autor der Notitia ecclesiarum wohl nur noch als topographisch-monumentale Besonderheit
wahrgenommene und zur Beachtung durch die Pilger aufgezeichnete Relation zwischen
Silvestergrab und Siriciusgrab innerhalb der Vier-Bischéfe-Sepultur (des Marcellus-Mauso-
leums) aus dem gleichen historisch-situativen Kontext zu erkliren, in dem auch die ilteste
Fassung A (1) der romischen Silvester-Akten entstanden ist. In diesem historisch-situativen
Kontext manifestiert die kaum zufillige, sondern vielleicht sogar von ihm selbst gewiinschte
Beisetzung des Siricius >zu Fiflen< des papa et confessor Silvester jenes romisch-kirchlich
geprigte Geschichtsbewufitsein, das in den unter Siricius entstandenen Actus Silvestri®” die
Erfahrung der eigenen Gegenwart zu einem literarischen Bild der Zeit Bischof Silvesters und
Kaiser Konstantins verarbeitet und dabei Silvester selbst als einen dem ersten christlichen
imperator ebenbiirtigen confessor et episcopus herausgestellt hat. Charakteristisch fiir das
Geschichtsbewufitsein des spaten 4. Jahrhunderts war die von Christen und Heiden geteilte

Tolottis plausibler Deutung ist Ad sanctwm Silvestrum allgemeine Bezeichnung des gesamten
Coemeterium, mufl man zwischen pausavit und super ein Komma setzen und dann das super illo
altare als Lokalisierung des Epitaphium verstehen. Der Anonymus der Inschriftensammlung habe
offenbar das im Sinne der Notitia ecclesiarum >zu Fiflenc des héher gelegenen Silvestergrabes
befindliche Siriciusgrab als Altar des Silvester interpreuert.

370 Liber Pontificalis, ed. DucsHEesNE (wie Anm. 76) 1, S. 85 und S. 208,7; ibid. S. 85 und S. 213,5 wird das
Grab des Damasus lokalisiert: Qui etiam sepultus est via Ardeatinia in basilica sua. ..

371 TovrorTi, 1l cimitero (wie Anm. 352) S.235{. hilt es fiir méglich, dafl Liberius in dem unmittelbar
siidostlich des Schnittpunkts von Kryptoportikus g; und >Andron« gyo gelegenen Mausoleum g;
beigesetzt worden sei, da in dieses bis zum Ende des 4. Jh. benutzte Mausoleum, das zu Unrecht fiir
ein Martyrergrab gehalten worden sei (ibid. S. 228), in der zweiten Hilfte desselben Jahrhunderts das
Grab einer offenbar bedeutenden Personlichkeit eingefiigt worden sei. Nur im Mausoleum g7 hitten
sich auch die 54 Verse des Liberius-Epitaphium unterbringen lassen, fiir die im oktogonalen
Mausoleum g3s, dem Ort der Vier-Bischofe-Sepultur, zu wenig Platz gewesen sei; zum Epitaphium
des Liberius vgl. Liber Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm.76) 1, S.209f., Anm. 19.

372 Vgl. Torort, Il cimitero (wie Anm. 352) S.243, fig. 11.3, die riumliche Zeichnung des oktogonalen
Mausoleums. Da das (Marcellus-)Grab & auf der rechten und das hoher gelegene (Silvester-)Grab &
bereits vorhanden waren, war die Anlage des (Siricius-)Grabes { unterhalb des Grabes & die technisch
einfachste, da am wenigsten aufwendige Losung.

373 Zur Datierung der Actus Silvestri in den Ponufikat des Siricius (384-399) vgl. POHLRAMP (wie
Anm. 15) S. 474 f.



Die romischen Silvester-Akten 193

Uberzeugung, dafl die seit der Christianisierung des Imperium Romanum unter Konstantin
eingetretene Entwicklung unumkehrbar war?”™ und daf folglich die Jahrzehnte von der letzten
groflen Verfolgung unter Diokletian bis zum Frieden der Kirche unter Konstantin als die
entscheidende Epoche der Neugriindung der Roma Christiana gewertet werden mufiten.
Dieses Bewufitsein kam auch in den von Donatistenkreisen des spiten 4.Jahrhunderts
verbreiteten Apostasievorwiirfen an den romischen Bischof Marcellinus (296-304) sowie an
seine vormaligen Presbyter und spiteren Nachfolger Marcellus (308-309), Miltiades (311-314)
und Silvester (314-335) zum Ausdruck, die bis auf Miltiades alle im Coemeterium der Priscilla
beigesetzt waren®”®. Da somit die konstantinische Neugrindung der Roma Christiana noch
zur Zeit des Siriciuspontifikats von den donatistischen Invektiven gegen die rémischen
Bischéfe tiberschattet war?™®, muflite die Auseinandersetzung mit diesen Invekuven zu einer
Rehabilitierung der des voriibergehenden Abfalls wihrend der Diokletianischen Verfolgung
Beschuldigten fithren:

(1) Der in einem Cubiculum unterhalb der Memorialbasilika des Coemeterium der Priscilla
beigesetzte Marcellinus, dessen Andenken noch iiber zwei Jahrhunderte nach seinem Tode
durch einen schweren Apostasieverdacht verdunkelt war®”, ist nicht erst durch die zu den
Symmachianischen Apokryphen des frithen 6. Jahrhunderts gehrenden, fingierten Akten der
Synode von Sinuessa literarisch entlastet worden®’®, sondern scheint bereits vor der Mitte des
4, Jahrhunderts ikonographisch rehabilitiert worden zu sein, als an den Winden seines
Cubiculums die alttestamentliche Szene der drei standhaften jungen Hebrier im Feuerofen des
sie verfolgenden Kénigs Nebukadnezar (Dn 3) abgebildet wurde>””.

(2) Die Standhaftigkeit des Marcellus wurde bereits in seinem von Damasus (366-384)

374 Vgl. LINDER (wie Anm.42) S. 43,

375 Wir wissen von diesen Vorwiirfen, die auch der nordafrikanische Donatstenbischof Petilian von
Constantine noch zu Beginn des 5. Jh. erhob, durch ihre Widerlegung bei Augustinus, Liber de unico
baptismo 16, 27, in: Sancti Aureli Augustini scripta contra Donatistas, pars III, ed. M. PETscHENIG,
Wien-Leipzig 1910 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 53), S.28,13ff.: ...quid ergo
iam opus est ut episcoporum Romanae ecclesiae, quos incredibilibus calumniis insectatus est, obiecta ab
eo crimina diluamus? Marcellinus et presbyteri eius Militades, Marcellus et Silvester traditionis
codicum divinorum et turificationis ab eo crimine arguuntur. sed numgquid ideo etiam convincuntur
aut convict: aliqua documentorum firmitate monstrantur? ipse sceleratos et sacrilegos fuisse dicit, ego
innocentes fuisse respondeo; vgl. dazu W, H. C. Frenp, The Donatist Church. A movement of protest
in Roman North Africa, Oxford 1952, S.22 mit Anm. 1, S. 164 und S. 247 {f.

376 Vgl. PoHLkamP (wie Anm.94) S.3681.; die Donatistengemeinde in Rom selbst wurde erst unter
Siricius aufgeldst; vgl. FRenD (wie Anm. 375) S.207 und Ernst Ludwig Grasmick, Coercitio. Staat
und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964 (Bonner Historische Forschungen 22), S.131{f. und
S. 159f.

377 Vgl. noch die Marcellinus-Notiz des Liber Pontificalis, ed. DucHesNE (wie Anm.76) 1, S.73: zur
Zeit des Marcellinus fuit persecutio magna, ut intra XXX diebus XVII milia hominum promiscui
sexus per diversas provintias martyrio coronarentur. De qua re et ipse Marcellinus ad sacrificium
ductus est ut turificaret: guod et fecit. Et post paxcos dies penintentiam ductus ab eodem Diocletiano
pro fide Christi cum Claudio et Quirino et Antonino capite sunt truncati et martyrio coronantur, und
S.162,3ff. (zweite Redaktion) sowie S. 162, Anm. 2 der Hinweis Duchesnes, dafl dieser Schilderung
wohl eine nicht erhaltene literarische Passio Marcellini zugrundeliege; vgl. auch AMORE (wie
Anm. 191) S. 701.

378 Vgl. Sinuessanae synodi gesta de Marcellino papa, ed. CoustanT (wie Anm. 58) Appendix Sp. 29-36.

379 TovrotTr, Il cimitero (wie Anm.352) S.299ff.; die Szene ist dargestellt auf der rechten Seite des
unterhalb der oberirdischen Memorialbasilika (AA) befindlichen Cubiculum C; (ibid. S.300, hg.
13.10 photographische Wiedergabe), zur Lokalisierung vgl. ibid. tavola IV; Ip., Le cimetiére (wie
Anm. 352) S.297: die betreffende Szene »acquiert dans le cubiculum de Marcellin la valeur d’une
défense plaidée sur son propre tombeau. La peinture de C; peut étre attribuée au deuxiéme quart du
IV®s.«; zur veranderten, aber dasselbe Cubiculum meinenden Sigle C; vgl. ibid. fig. 3.
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verfafiten Epitaphium geriihmt und durch die etwa zwei Jahrhunderte jiingere, literarische
Passio Marcelli bekraftigt**°.

(3) Miltiades, der nicht im Coemeterium der Priscilla, sondern im Coemeterium des
Calixtus an der Via Appia beigesetzt war, wurde literarisch verteidigt durch Augustinus von
Hippo, der zu Beginn des 5. Jahrhunderts nicht nur den donatistischen Apostasievorwurf an
die romischen Bischdfe summarisch durch sein entschiedenes ego innocentes fuisse respondeo
zuriickwies, sondern auflerdem Miltiades selbst durch das historische Argument rehabilitierte,
dafl ein der Apostasie verdichtiger Bischof wohl schwerlich ex praecepto Constantint impera-
torts mit der Leitung der romischen Synode von 313 betraut worden wire, die den in
Nordafrika ausgebrochenen Donatistenstreit beurteilen und entscheiden sollte?®'.

(4) Es ware erstaunlich, wenn allein der romische Bischof Silvester, in dessen Ponufikat die
konstantinische Neugrindung der Roma Christiana durch kaiserliche Basilikenstiftungen
gleichsam monumental verewigt wurde, von der literarisch-ikonographischen Rehabilitierung
seiner Vorginger ausgenommen worden wire. Sein Andenken im deutenden Riickblick auf
die konstantinische Neugriindung der Roma Christiana von jeglichem Schatten zu befreien,
war im spiten 4.]Jahrhundert schon deswegen geboten, weil ithn nicht nur der donatistische
Apostasievorwurf traf, sondern weil dariiber hinaus zur Zeit des Damasus der Bischof
Silvester, den manche vielleicht lingst als standhaften Confessor der Diokletianischen Verfol-
gung verehrt haben mogen, gleichwohl mit dem Odium eines a sacrilegis accusatus belastet
war, der sein Recht nur durch einen Gerichtsprozeff vor Kaiser Konstantin erlangt hatte’®,
Da ein Epitaphium Silvesters, das sein Grab im Coemeterium der Priscilla hitte schmiicken
konnen, nicht iiberliefert ist und viellejcht niemals existiert hat, wihrend der bischofliche Poet
Damasus seinem in derselben Sepultur beigesetzten Vorginger Marcellus riihmende Grab-
verse gewidmet hat>®, scheint diese Liicke unter dem Nachfolger des Damasus, Siricius, durch
das in den Actus Silvestri gezeichnete literarische Portrit des confessor et episcopus Silvester
gefiillt worden zu sein, zu dessen Fiiflen dann Siricius selbst beigesetzt wurde. Dieses Portrit
fiigte sich als ebenbiirtiger Ersatz, wenn auch vielleicht nur im erinnernden Gedenken der
Pilger am Grab Silvesters, nahtlos in die Reihe der Epitaphien des Marcellus und des Siricius
ein’®* und hat sie schliefllich iiberstrahlt, wie die Namengebungen cymiterium Priscillae ad
sanctum Silvestrum des 7. und cymiterium sancti Silvestri confessoris atque pontificis des
8. Jahrhunderts beweisen?®.

380 Die Passio Marcelli hat der Liber Pontificalis, ed. DucHEsNE (wie Anm.76) 1, S. 164,6f. (zweite
Redaktion) benutzt; vgl. AMoORe (wie Anm. 191) 5. 74.

381 Aufler dem oben in Anm. 375 zitierten Text vgl. noch Augustinus, Liber de unico baptismo 16,28, ed.
PeTSCHENIG (wie Anm.375) S.29{.,5ff.

382 Als Prizedenzfall fiir den beantragten privilegierten Gerichtsstand des Damasus vor dem Kaiser
zitiert im Schreiben der rémischen Synode von 378 an die Kaiser Gratian und Valentinian, Epistola
concilii Romani ad Gratianum et Valentinianum imperatores, in: J.D. Mans1, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio 3, Graz 1960 (ND der Ausgabe Paris 1901), Sp. 627 B: Nam et Silvester
papa a sacrilegis accusatus apud parentem vestrum Constantinum causam propriam prosecwius est; vgl.
PoHLKAMP (wie Anm.94) S. 367f.

383 Damasus hat auch den beiden spiter im Hauptaltar der oberirdischen Memorialbasilika (Grab ¢ in
der Apsis CC) beigesetzten Martyrern Felix und Philippus, vielleicht aus Anlafl ihrer Translation aus
dem unterirdischen Bereich, ein Epigramm gewidmet; vgl. ToLotri, Il cimitero (wie Anm.352)
S.3181f.,, und Ip., Le cimetiére (wie Anm. 352) S. 284; vgl. Ip. (wie Anm.360) S. 741 ff. Dal Damasus
seinem Vorganger Silvester vermutlich kein Epitaphium gewidmet hat, konnte mit dessen tiberschat-
tetem Ansehen zu dieser Zeit zu tun haben (vgl. oben Anm. 382).

384 Das Epitaphium des Marcellus, Liber Pontificalis, ed. DucHESNE (wie Anm. 76) 1, S. 106, Anm. 10,
und dasjenige des Siricius, ibid. S.217, Anm. 5, bieten hier nicht naher zu erlauternde inhaltliche
Ankniipfungspunkte zum ersten Teil (Silvester confessor et episcopus) der Fassung A (1) der Actus
Silvestri.

385 Vgl. oben Anm. 350 und 351.
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Die Wirkungsgeschichte der romischen Silvester-Akten scheint, so konnen wir unsere
Uberlegungen zu den geschichtlichen Funktionen des Textes resiimieren, am Grab des
Bischofs im Coemeterium der Priscilla begonnen zu haben, auch wenn dem Text selbst die
>hagiographischen Koordinaten« von Zeit und Ort der Beisetzung Silvesters fehlten. Das zu
Beginn des 6. Jahrhunderts bezeugte Interesse der romischen Katholiken an den actus beat:
Silvestri apostolicae sedis praesulis wird ebenso wie bei den Rompilgern des folgenden
7.]Jahrhunderts auch durch die Memoria des Bischofs an seinem Grab motiviert gewesen
sen’*®. Dennoch ist zumindest die Fassung A(1) der Actus Silvestri weder in der rein
apologetischen Absicht, Silvesters Andenken gegen unberechtigte Apostasievorwiirfe zu
verteidigen, noch in der rein hagiographischen Absicht, die kultische Verehrung des Bischofs
zu fordern, verfallt worden. Ihre eigentliche Absicht war vielmehr, sich an dem auf paganer
wie auf christlicher Seite engagiert gefiihrten Diskurs des 4. Jahrhunderts iiber die Anfinge des
Imperium Romanum Christianum und ihre Folgen durch literarische Sinnbildung tber
geschichtliche Zeiterfahrungen zu beteiligen. Dafl dabei ein um Silvester und Konstantin
zentriertes und zugleich nach der Idee der tria genera hominum gestaltetes Bild der konstanti-
nischen Neugriindung der Roma Christiana entstanden ist, erklirt sich letztlich aus der
historischen Koinzidenz von Silvesters Pontifikat und Konstantins Kaiserherrschaft. Diese
Koinzidenz mag auch Hieronymus, der sich von 382 bis 385 in Rom selbst aufgehalten hat
und bis zum Tode des Damasus 384 dessen Sekretir gewesen ist, dazu veranlafit haben, in
seiner kurz zuvor abgeschlossenen, fiir den lateinischen Westen bestimmten Bearbeitung der
Chronik des Eusebius von Caesarea den Pontifikatsbeginn Silvesters auf das Jahr 310 vor
Konstantins Sieg an der Milvischen Briicke vorzudatieren und somit den Epochenvermerk
Pax nostris a Constantino reddita auf den Pontifikat Silvesters zu miinzen". Die offenbar
damals unwidersprochen gebliebene, da nicht korrigierte zeitliche Verschiebung der Pontifi-
katsjahre Silvesters**® konnte einer der Geburtshelfer fiir die unter Siricius entstandenen Actus
Silvestri gewesen sein, weil sie dem romisch-kirchlich gepragten Geschichtsbewufltsein des
spaten 4. Jahrhunderts entgegenkam*%°. Fiir die Rompilger des 7. Jahrhunderts freilich, die auf
der Via Salaria stadtauswirts zum Coemeterium der Priscilla wanderten, um dort das Grab des
hochverehrten sanctus papa et confessor Silvester aufzusuchen, wird dieses in den Actus
Silvestr1 literarisch kristallisierte und mit Erfahrungen der damaligen Gegenwart verschmol-
zene Geschichtsbewufftsein ebenso wie die Zeit Silvesters und Konstantins selbst ferne,

386 Im Rahmen dieser Memoria konnten auch die zylindrischen Mensen eine Rolle gspielt haben, die im
Laufe des 4. Jh. im oktogonalen (Marcellus-)Mausoleum aufgestellt worden waren; vgl. TororTi, I
cimitero (wie Anm. 352) S. 2481f.

387 Hieronymi Chronicon a.310, ed. HELM (wie Anm.25) S.229,18f.: Romanae ecclesiae .XXXI.
ordinatur episcopus Silvester. ann. XXI1.; a.312, ibid. S.229,251.: Maxentius iuxta pontem Muluium
a Constantino superatus occiditur; a. 313 (am Rand): Pax nostris a Constantino reddita. Der Catalogus
Liberianus beim Chronographen von 354, ed. MoMMsEN (wie Anm.177) 5.76,7f. hat noch die
chronologisch richtige Angabe: Silvester ann. XXI m. XI. Fuit temporibus Constantini, a consulatu
Volusiani et Anniani (314) ex die prid. kal. Feb. usque in diem kal. lan. Constancio et Albino coss.
(335); vgl. Ewic (wie Anm.20) S. 82,

388 Vgl. Ewic (wie Anm. 20) S.82f.

389 Ewic (wie Anm. 20) S. 83: »Silvester erschien also seit Hieronymus als der Papst, unter dem die grofle
Wende eingetreten war. Diese chronologische Verschiebung diirfte mit der ... Tatsache zusammen-
hingen, daf Silvester in der letzten Verfolgung als confessor hervorgetreten war. Man wird bald nicht
mehr gewuflt haben, dafl diese vor seiner Erhebung zum Bischof von Rom lag und im Bekenner
Silvester den Bekennerpapst gesehen haben. Daraus mufite man naturgemiafl folgern, dafl Silvester
schon vor der constantinischen Wende die rémische Kirche geleitet hatte«. Die Frage, ob das Bild
vom confessor et episcopus Silvester in den Actus Silvestri an historische Wirklichkeit ankntipft (vgl.
oben Anm. 194), bedarf angesichts der donatistischen Invektiven, die das Gegenteil behaupteten,
sowie im Hinblick auf die Behauptung der Synodalen von 378, daf Silvester in ein Gerichtsverfahren
verwickelt gewesen sei, noch der genaueren Priifung.
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verklirte Vergangenheit gewesen sein. Thnen und ihrer Silvesterverehrung ist es vor allem
zuzuschreiben, dafl der eher historiographisch zu nennende Diskurs tiber die konstantinische
Neugrindung der Roma Christiana im Laufe der folgenden Jahrhunderte allmihlich in den
eher hagiographisch zu nennenden Diskurs iber die >histoire de la sainteté« der Stadt iiberging,
der Silvester zum namengebenden Heiligen des Coemeterium der Priscilla werden lief und
seine kultische Verehrung in innerstidtische Kirchen verpflanzte®®, bis dann im spiteren
8. Jahrhundert die in den Actus Silvestri iiberlieferte, konstantinische Griindungstradition der
Roma Christiana durch den Autor des Constitutum Constantini mit einer neuen literarischen
Sinnbildung Gber geschichtliche Zeiterfahrungen der eigenen Gegenwart fortgesetzt wurde.

390 Friihestes Beispiel ist wohl der titwlus Equitii seit etwa der zweiten Hilfte des 5.]h. (vgl. oben
Anm. 310); unter Sergius 1. (687—701) bestand im Lateran ein oratorium sancti Silvestri, das vielleicht
schon vor der Mitte des 7. ]h. gegriindet und unter Zachanas (741-752) mit Bildern oder Mosaiken
ausgestattet wurde, vgl. Liber Ponutificalis, ed. DucHEsNE (wie Anm. 76) 1, S.371,10 und 377, Anm. 8,
sowie S. 432,2f.; zu weiteren Silvesterkirchen im 8. Jh. vgl. Ewic (wie Anm. 20) S. 86.



