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288 Rezensionen

Charakter haben die Ausführungen zur Übersetzungstechnik und zur Textgestalt der unmit

telbar benutzten Vorlage (die älter als alle erhaltenen griechischen Abschriften gewesen sein 

muß), doch bietet zur weiteren Ergründung dieser Sachverhalte durch die rege Eriugena- 

Forschung die anschließende Edition jede wünschenswerte Voraussetzung.

Rudolf Schieffer, Bonn

Dieter Hägermann, Andreas Hedwig, Das Polyptychon und die Notitia de Areis von Saint- 

Maur-des-Fosses. Analyse und Edition, Sigmaringen (Jan Thorbecke Verlag) 1990, 120 p. 

(Beihefte des Francia, 23).

Les reeditions de polyptyques se multiplient avec un inegal bonheur. L’entreprise est 

en soi fort louable et celle des A. Test partjculierement: pour la premiere fois ils editent dans 

un meme volume le polyptyque de l’abbaye de Saint-Maur et la Notitia de Areis, inventaire de 

ses possessions parisiennes. Le fragment du polyptyque de Saint-Amand-les-Eaux complete 

l’ensemble. On louera la rigueur de la presentation. L’histoire du monastere jusqu’en 878 

conduit a une datation de tous les documents relatifs ä cet etablissement et, par la-meme, a 

mieux situer nos sources: les deux inventaires ont ete sans doute rediges dans l’hiver 868/869. 

L’etude de chaque »bien« aboutit ä son Identification. On en a tire des cartes extremement 

claires. Par contre l’interpretation du polyptyque depend des positions desormais intenables, 

reprises de vieux auteurs qui faisaient d’un polyptyque un document prive. Pourquoi des A. 

aussi erudits oublient-ils de eiter un article de E. Magnou-Nortier, La gestion publique en 

Neustrie: les moyens et les hommes (VII€-IXe siecles) paru dans La Neustrie. Les pays au nord 

de la Loire de 650 a 850, ed. H. Atsma, 1.1, Sigmaringen 1989, p. 271-320 (Beihefte der 

Francia, 16), alors que cet ouvrage est largement eite. Dans l’article E. Magnou-Nortier 

renvoie (p. 723, n. 6) - comme divers autres auteurs connus des editeurs - a son »Etüde sur le 

privilege d’immunite du IVe au IXe siede«, dans: Revue Mabillon 60 (1984) 465-512. La 

conception actuelle de l’immunite, qui elimine des terres beneficiaires les agents publics et non 

le paiement de l’impöt, leve directement et sans contröle par le dominus, ici l’eveque, interdit 

d’affirmer sans discussion serree que V hostilicium, l’impöt pour l’armee, n’est plus leve et que 

l’abbaye en a accapare le montant. D’ailleurs pourquoi avoir rappele en 869 qu’on effectue un 

versement de hostileso (c.9, p. 93: habet in ipsa villa factos, id est mansos, LX. Solvit 

unusquisque de hostilesio si Fimmunite l’avait transforme en redevance privee des 819, 

cinquante ans plus töt? Ecrire sur du parchemin coütait eher et les clercs etaient trop prudents 

pour laisser sur un acte prive la preuve que son origine etait publique. Pourquoi en outre avoir 

conserve factus, un terme typique de la langue bureaucratique, pour designer un manse qui 

serait prive? Pourquoi aussi exprimer les versements sous la forme qu’ils avaient quand ils 

etaient affectes ä l’armee alors que l’abbaye, en tant que beneficiaire prive, souhaitait 

evidemment autre chose que des bceufs, des porcs ou des moutons, ou leur contrepartie 

monetaire? Pourquoi enfin une minorite de brefs seulement mentionne-t-elle que les manses 

sont ingenuiles ou serviles? Est-ce peu important? La liste des questions sans reponse 

s’allongerait sans peine.

II est dommage que les textes transmis ne soient pas lus, par des specialistes reconnus, avec le 

regard qu’impose les publications recentes. Le lecteur non specialiste risque de reproduire 

l’interpretation proposee par les editeurs. Depuis quelques annees, la presentation tradition- 

nelle des grands domaines est de plus en plus sur la defensive. Elle en est ä refuser la 

confrontation des arguments. A quand la grande discussion qui deboulonnera une statue 

passablement rouillee?

Jean Durliat, Toulouse


