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Michael Borgolte, Berlin

Alfons Zettler den St. Galier Klosterplan aus dem interpretatorischen Zusammenhang mit 

den monastischen Reformbestrebungen löst (S. 655-687).

Der Band schließt mit einem Bericht von Nikolaus Staubach über die Bewertungen 

Ludwigs seit der Reformation (S. 701-721). Der Hinweis, daß die von Francois Louis Ganshof 

und Theodor Schieffer 1957 eingeleitete Revision des Urteils über Ludwig in der Forschung 

»derzeit noch in der Schwebe« sei (S. 721), verdeutlicht noch einmal, daß das Oxforder 

Kolloquium wohl neue Fragen aufwerfen, aber kaum schon die Konturen eines neuen 

Gesamtbildes markieren konnte.

Monastische Reformen im 9. und 10. Jahrhundert, herausgegeben von Raymund Kottje und 

Helmut Maurer, Sigmaringen (Thorbecke) 1989, 283 p. (Vorträge und Forschungen, 38).

Organise en octobre 1985 par le Cercle de Travail de Constance pour l’Histoire du 

Moyen Age, le colloque de la Reichenau publie dans le n°38 des Vorträge und Forschungen 

avait la haute ambition de traiter dans un seul ensemble les deux phases de la reforme 

monastique: depuis la politique menee au debut du IXC siede par Benoit d’Aniane ä la 

demande du souverain Louis le Pieux jusqu’aux divers mouvements monastiques des Xe et XIC 

siecles. »Die Zeit war reif«: comme le remarque Matthias Werner dans sa Synthese remarqua- 

ble de clarte (p. 247-269), il faut croire qu’est venu le temps du rassemblement des travaux en 

matiere de reforme monastique; d’ailleurs, au moment oü se tenait le colloque de la Reichenau, 

Gerd Tellenbach achevait sa grande synthese sur l’histoire de l’Eglise occidentale des Xc-XIe 

siecles qui fait une large place aux questions liees au monachisme1.

Cet essai de synthese collective est articule autour des deux rameaux les plus vivants de la 

recherche en histoire monastique depuis les annees 1950: l’entreprise menee par le regrette 

Dom Kassius Hallinger et ses collaborateurs du Corpus Consuetudinum Monasticarum et les 

travaux d’edition et d’analyse des sources memoriales (livres de confratemite, libri vitae, 

necrologes...) animes ä Fribourg-en-Brisgau et ä Münster-en-Westphalie par Karl Schmid et 

Joachim Wollasch. Deux ceuvres de titans auxquels les Monastische Reformen devraient offrir 

un acces. Ce n’est qu’ä demi le cas. Pourquoi? D’abord parce que la representation ä la 

Reichenau du groupe des editeurs du Corpus Consuetudinum Monasticarum etait fort reduite. 

La contribution de Joachim F. Angerer, pleine de nuances lorsqu’il s’agit de distinguer 

»coutume« et »observance« monastique, ne suffit pas ä introduire ä la demarche d’ensemble du 

maitre d’ceuvre du Corpus, Dom Kassius Hallinger, dont la pensee a beaucoup evolue depuis 

les positions tranchees ä l’exces de son Gorze-Kluny jusqu’aux analyses temperees du tome 

VII/1 du Corpus. La seconde limite rencontree par les chercheurs reunis ä la Reichenau tient ä 

la question posee et ä la documentation exploitee. Tous se sont accordes ä reconnaitre que les 

coutumes tout comme les sources memoriales etaient des instruments inadequats ä l’explora- 

tion du probleme des reformes monastiques. Voyons avec eux pourquoi.

*

Dans son article consacre ä »L’heritage de la reforme monastique carolingienne au Xe 

siede«, Josef Semmler examine methodiquement les cheminements de la reforme depuis la 

politique volontaire et centralisee de Louis le Pieux (814-840) jusqu’aux premieres initiatives 

»clunisiennes« (un qualificatif ä discuter) d’Odon de Cluny (927-942), en passant par la 

Lotharingie de Jean de Gorze, la Flandre de Gerard de Brogne et la reforme anglaise du 

souverain et des prelats reunis au synode de Winchester (970). Mais y a-t-il unite et coherence 

dans ce siede et demi de reformes?

1 G. Tellenbach, Die westliche Kirche vom 10. bis zum frühen 12. Jahrhundert, Göttingen 1988 (Die 

Kirche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch, Band 2, Lieferung Fl).
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La legislation d’Aix (816-817) a tente d’imposer l’uniformite en matiere de profession 

monastique. Una regula (celle de Benoit de Nursie) et una consuttudo: tel est le programme de 

Benoit »II« d’Aniane; il s’agit d’une entreprise volontaire beneficiant des Instruments du 

pouvoir imperial. Dans le cadre de la reflexion menee sur les ordines Ecclesiae, les moines se 

voient affectes a des Services propres, en particulier de prieres, specialement pour les morts. Le 

souverain concede aux communautes le droit d’election de l’abbe, mais par l’immunite et la 

protcction royale les abbayes »benedictines« forment des membra regni Francorum. Dans 

eene conception tres organique de la societe chretienne, les moines sont sous le contröle royal 

et episcopal. En Lotharingie et plus encore au cceur de l’empire ottonien et salien, c’est sur 

cette base que les monasteres prennent place dans le »Systeme d’eglise imperial«, au sein 

duquel, comme le remarquent de leur cöte Michel Parisse et Egon Boshof, la presence des 

eveques est determinante. La reforme de l’eglise anglaise tend aussi ä fortement arrimer les 

communautes monastiques dans un Systeme contröle par le souverain et les eveques - pour la 

plupart passes par la propedeutique monastique. Dans la Flandre du Xe siecle, la reforme 

monastique est placle sous etroite tutelle princiere. Dans cet ensemble socio-politique 

relativement coherent, les elements de continuite dans la reforme Femportent donc du IXC au 

Xc siecle. Ce que confirme, sur le plan des diffusions de coutumes, l’existence revelee par Dom 

Lin Donnat d’un espace septentrional partant non pas de Gorze mais de Fleury-sur-Loire et 

englobant l’Angleterre de la Regularis concovdia, la Lotharingie et les terres d’Empire2; cet 

espace s’oppose a une aire meridionale, l’aire des coutumes clunisiennes - distinction nette ne 

s’imposant qu’a la fin du Xc siecle, moment oü Cluny commence a differencier ses coutumes, 

en particulier ses usages liturgiques. Mais il convient de nuancer a Finfini la coherence de ces 

aires coutumifcres. Comme le notent Josef Semmler et Joachim F. Angerer, la notion d'una 

consuetudo en matiere d’administration et plus encore d’usages a surtout eu valeur pro- 

grammatique; dans les faits, Fadoption de ce programme s’est souvent heurte ä la pesanteur 

des traditions anterieures, dans un monde peu habitue a l’uniformite. Dans ce contexte, une 

entreprise de reforme monastique ne passe pas (pas forcemment) par Fadoption des coutumes 

du centre reformateur; et inversement, Fadoption d’une observance commune ne s’accom- 

pagne pas toujours de reforme.

Reste Fexception que represente le sud de la Francie occidentale. La Fevolution politique, 

c’est-a-dire la lente derive de la puissance publique et la poussee de pouvoirs locaux 

(seigneuriaux) deja tres nette ä la fin du Xe siecle, explique l’extraordinaire destin de Cluny. 

Josef Semmler se contente ici de traiter du tout premier Cluny, des origines (910) ä la fin de 

Fabbatiat d’Odon (942). Ce choix et les methodes d’analyse de l’auteur ne sont pas sans poser 

Probleme. On s’accordera a reconnaitre avec lui que les conditions d’absolue liberte (par 

rapport aux puissances temporelles et spirituelles) dans lesquelles le duc d’Aquitaine, Guil­

laume le Pieux, fonde Cluny s’appuient au moins sur le precedent de Girart de Roussillon 

pour Vezelay; on partage aussi le point de vue (classique) de Josef Semmler qui place le 

moment d&isif de Fentreprise de reforme d’Odon avec l’autorisation pontificale, en 931, 

d’accueil des moines exterieurs desireux de changer de vie, concession certes tout ä fait 

inhabituelle. Mais Fanalyse de Josef Semmler toume trop court de deux points de vue. 

D’abord sur le plan chronologique; il convenait de pousser Fanalyse au moins jusqu’ä la fin du 

Xe siecle. Les reformes clunisiennes sont fort mal connues. On distingue neanmoins deux 

phases fort distinctes: les entreprises d’Odon (927-942) et de Maieul, quatrieme abbe de Cluny 

(954-994), qui retablissent la discipline monastique et gerent les etablissements reformes ä titre 

personnel. Vient ensuite, avec Odiion (994-1049), Fheure de la Constitution du reseau 

clunisien, prelude ä Forganisation, sous Fabbatiat d’Hugues de Semur (1049-1109), de

2 Cf. Dom L. Donnat, Les coutumes monastiques autour de Fan Mil, dans: Religion et culture autour de 

Fan Mil. Royaume capetien et Lotharingie, ed. D. Iogna-Prat et J.-Ch. Picard, Paris 1990 (Actes du 

colloque Hugues Capet 987-1987. La France de Fan Mil, I), p. 17-24.
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I* Ecclesia cluniacensis en tant que teile3. Lorsque Odilon reforme un monastere c’est comme 

abbe de Cluny. Par ailleurs, il n’est pas certain que la documentation eclairant Fhistoire des 

origines de Cluny merite la confiance sans faille que Josef Semmler, dans la tradition d’Emst 

Sackur, lui accorde. Contentons-nous d’un exemple. La tradition veut que Bernon, le 

fondateur de Cluny, ait ete moine ä Saint-Martin d’Autun, monastire frequent^ par des freres 

de Saint-Savin-sur-Gartempe, fille d’Aniane. Serait ainsi assuree la continuite de l’esprit de 

reforme depuis Aniane jusqu’a Cluny. Or cette tradition ne repose que sur le temoignage 

tardif et fort suspect de la Vie de saint Hugues d’Anzy-le-Duc qui, dans le contexte des 

mouvements de paix des annees 1030, avait tout interet a se piacer dans la tradition d’Aniane et 

de Cluny.

Peut-on deceler un rapport entre la reforme de Benoit d’Aniane et la pratique des libri vitae 

et libri memoriales? Josef Semmler repond ä cette question par la negative. Memes sources, 

mais autre ecole et autres methodes, Dieter Geuenich apporte un eclairage plus contraste. 

L’analyse minutieuse des noms contenus dans le livre de confratemite de Reichenau (des 

annees 820) atteste une Integration dans la fraternite des reformateurs et hauts dignitaires 

imperiaux (archichanceliers, chanceliers, notaires) formant le cercle etroit de la chapelle du 

souverain. Cela etant, les listes de confratemite sont de peu d’utilite pour suivre strictement les 

modalites de la reforme, dans la mesure oü un reseau fraternel ne saurait se limiter aux seuls 

cercles reformes. En revanche, comme le confirme un peu plus loin Karl Schmid, ces livres 

sont d’une sensibilite quasi »sismographiques« pour qui cherche ä recomposer l’horizon 

politico-religieux des reseaux constitues a l’epoque carolingienne, specialement sous le regne 

de Louis le Pieux. Mais la crise de regime dans les annees 830 se traduit par un retrecissement 

des relations memoriales, des lors restreintes ä un horizon regional.

Depuis quand et pourquoi les communautes monastiques sont-elles devenues des specia- 

listes de la priere pour les morts? Rien ne les y predestinait, ä commencer par la Regle de saint 

Benoit parfaitement muette sur le sujet. Telle est la question de fond, capitale pour Fhistoire 

sociale, que se posent Karl Schmid (p. 129) et Joachim Wollasch (p. 148), Fun sur le terrain 

des listes de fraternite carolingiennes, l’autre ä partir des necrologes du XIe sifecle.

La reponse est loin d’etre obvie et oblige ä combiner plusieurs parametres d’histoire 

liturgique, politique et sociale. A l’epoque carolingienne (et ce, bien avant Benoit d’Aniane, 

puisque le premier exemple est fourni par la fraternite etablie au synode d’Attigny, en 762), se 

tissent des reseaux d’amitie ä l’horizon de l’Empire. Le vocabulaire des fratemites est fort 

labile -fratemitas, amicitia, sodalitas, societas, caritas ... - mais la realite de ces liens n’en est 

pas moins tangible. Les solidarites au-delä de la mort sont d’abord cimentees ici-bas par des 

alliances a coloration politique entre moines, moniales, chanoines, mais aussi groupes de lai’cs. 

Par ailleurs, l’importance croissante accordee aux morts semble, comme le pense Arnold 

Angenendt, liee ä la Substitution progressive des pratiques de penitence par l’instauration de 

fondations, par exemple les messes que Fon fait dire pour les defunts, dont on etablit une 

soigneuse comptabilite. D’oü le röle croissant, au sein de la societe chritienne, des specialistes 

de la pastorale funeraire (prieres et messes) que sont les moines-pretres.

Les necrologes monastiques du XIC siede attestent l’importance prise par la gestion de la 

memoire des morts. Joachim Wollasch se livre a une analyse contrastee entre les temoins 

d’Empire et de Francie occidentale. Les necrologes d’Empire, par exemple celui d’Einsiedeln, 

sont politiquement bien marques et refletent le reseau d’amitie du souverain, ce qui temoigne 

de la force d’integration des communautes monastiques dans le »Systeme d’eglise imperial«. 

Dans un tout autre horizon politico-religieux, il est normal que les necrologes clunisiens 

livrent une image differente. Des l’abbatiat d’Odilon, qui instaure au plus tard en 1030 le jour 

3 Sur ce point, on attend avec impatience la these d’Habilitation de Dietrich Poeck, Cluniacensis Ecclesia, 

annoncle dans les Münstersche Mittelalter Schriften.
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des defunts le 2 novembre, les Clunisiens se posent comme des specialistes de Fau-dela. Le 

necrologe de Fepoque d’Odilon est aujourd’hui perdu; mais le Liber tramitis aevi Odilonis, 

coutumes composees dans la seconde moitie du regne de l’abbe, offre ä titre d’exemple Fentree 

d’une joumee. Ces donnees, combinees aux renseignements fournis ä partir des annees 1060, 

par les necrologes de dependances clunisiennes (Saint-Martial-de-Limoges, Saint-Martin-des- 

Champs, Longpont ...), permettent de se faire une bonne idee de la fa^on dont etaient 

organisees ces sources memoriales. Les Clunisiens, dont Fecclesiologie se fonde sur un strict 

cloisonnement des ordres et des fonctions sociales, distinguent soigneusement les moines de la 

communaute et les familiers du monastere (amicus noster, fidelis noster, famuli). De ce point 

de vue, le necrologe est un veritable memoriale fratrum, promettant ä chaque profes clunisien 

un entretien de sa memoire, tandis que l’inscription des familiers est relativement limitee. 

Aussi bien le necrologe offre-t-il une bonne image de Fautonomie du corps que represente le 

reseau clunisien (Cluny et ses divers types de dependances). Joachim Wollasch n’insiste pas 

dans cet article sur Fimportance, pour Fhistoire sociale, de l’inscription des familiers. 11 ne 

s’agit pas simplement d’accueillir dans la fratemite monastique de grandes figures comme 

Fempereur Henri II ou, plus tard, le roi Alphonse VI de Castille-Leon; les Clunisiens 

entr’ouvrent aussi leur memoire aux aristocrates qui sont entres dans leur alliance. Dans le 

contexte d’emergence des familles seigneuriales, caracteristique de la realit^ socio-politique en 

Francie occidentale au tournant de Fan Mil, les livres monastiques representent un lieu 

d’accueil oü les familles aristocratiques viennent ancrer leur genealogie et instaurer la coutume 

s’enracinant dans le Souvenir des ancetres. Les retombees de ces pratiques ne sont pas minces. 

Par la pastorale funeraire consistant a transformer des biens materiels (par exemple des dons) 

en part d’etemite, les Clunisiens mettent en place et contrölent un redoutable Systeme de 

domination des vivants; teile est la version monastique de la seigneurie.

*

Ces actes accordent curieusement peu de place a Fhistoire culturelle. En ouverture du 

volume, Florentine Mütherich se penche certes sur la place de la decoration et de Fan du 

livre dans les ecoles monastiques du haut Moyen Age. La grande historienne de l’art de 

Munich est ainsi amenee ä rappeler Fimportance, depuis Vivarium, du role des monasteres 

dans Fhistoire de la transmission des livres et specialement des livres illustres. A Fepoque 

carolingienne, Fimpulsion vient de la cour et des ecoles episcopales; mais la tradition 

monastique demeure et la duree permet a des types de s’imposer. Dans le monde ottonien et 

salien, les ateliers monastiques repondent aux commandes du souverain, par exemple les 

moines de Saint-Emmeran de Ratisbonne qui, ä la demande d’Henri II, travaillent a la 

representation de Fempereur et ä Finterpretation des concepts du pouvoir. En matiere de livre 

precieux, la partie occidentale offre peu d’exemples de choix. Lorsque Gauzlin de Fleury veut 

offrir un evangeliaire au roi Robert II, il s’adresse ä un artiste originaire de Milan. Le premier 

livre precieux clunisien est tardif: il s’agit du fameux Parma-1 Idefonsus, jadis etudie en detail 

par Meyer Shapiro; dans un cycle d’illustrations dependantes de modeles ottoniens, apparais- 

sent soudain des miniatures d’un tout nouveau style dont les sources, par Didier du Mont- 

Cassin, menent vers Byzance. Cette apparition soudaine, au milieu du XIC siede, d’un style 

nouveau fortement constitue est effectivement saisissante. Florentine Mütherich feint cepen- 

dant d’ignorer un precedent: les miniatures du manuscrit Paris, B.N., latin 12302 (Commen- 

taire d’Ezechiel d’Haymon d’Auxerre), une commande realisee pour Cluny ä Saint-Germain 

d’Auxerre, dans les annees 1010. On y note, outre Femploi du bleu de lapis-lazuli attestant le 

niveau quasi princier oü se situe dejä Cluny, de fort archaismes carolingiens, bien analyses par 

Patricia Stimemann4. Ce precedent revele la part de mimetisme dans lequel s’est constitue le 

premier art clunisien. La remarque vaudrait aussi sur le plan doctrinal; ce n’est pas, en effet, 

4 P. Stirnemann, L’illustration du commentaire d’Haymon sur Ezechiel, dans: L’Ecole carolingienne 

d’Auxerre, ed. D. Iogna-Prat, C.Jeudy et G. Lobrichon, Paris 1991, p. 93—117.
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par hasard que les reformateurs clunisiens emmenes par Maieul ont choisi de recopier les 

grands traites carolingiens trouves dans la prestigieuse bibliotheque de Saint-Germain d’Au­

Dominique Iogna-Prat, Nancy

xerre.

Cette derniere notation permet de conclure sur un regret. Ces actes n’accordent pas ä 

l’histoire culturelle la place qui lui revient. Pourquoi ne pas souligner la part immense que les 

bibliotheques et les creations narratives (hagiographie et historiographie specialement) ont 

occupe dans le processus de reforme monastique aux Xe et XIe siecles ? Pour Cluny, le fait est 

evident. Mais ailleurs aussi. Guillaume de Volpiano (dont la figure est ici absente du fait de la 

defection de Neithard Bulst) avait l’habitude d’installer une bibliotheque dans tout etablisse- 

ment reforme. A l’epoque carolingienne et plus encore ä l’äge pre-gregorien, la reforme 

monastique suppose l’adhesion ä un ideal de vie, fortement orchestre par de subtiles mises en 

scene liturgiques et narratives.

Rüdiger E. Barth, Der Herzog in Lotharingien im 10. Jahrhundert, Sigmaringen (Jan Thor- 

becke Verlag) 1990, 220 p.

Cet ouvrage s’ouvre par un avant-propos oü l’auteur developpe son Curriculum vitae, 

presente ses activites internationales en Suisse, en Afrique, comme animateur de relations 

franco-allemandes et comme commenjant. II ne dit malheureusement pas pourquoi la question 

ducale de Lotharingie l’a un jour retenue, quand, dans quelles conditions, si bien qu’on saisit 

mal le rapport entre la vie de l’interesse et le livre qu’il nous donne. Sans doute n’y en a-t-il 

justement pas. R. Barth a aujourd’hui 77 ans et se fait plaisir en publiant le fruit de recherches 

qui lui tiennent particulierement a coeur, et qui lui permettent de montrer aux historiens qu’ils 

ne sont pas seuls a avoir quelque idee sur un sujet aussi precis que la fonction ducale en 

Lotharingie au Xc siede. Ce sujet est effectivement passionnant, je serai le demier ä dire le 

contraire, la question etant de savoir comment le prendre et ce qu’on peut en esperer. Le Xc 

siede n’est pas aussi pauvre en sources qu’on se plait ä le dire, mais leur Utilisation est en 

revanche souvent delicate. Quelle confiance reserver ä Flodoard, ä Widukind, ä Richer de 

Reims? Quel usage faire des diplömes royaux, des chartes privees, des actes des eveques, 

quand les editions critiques manquent? Comment peut-on asseoir des raisonnements sur des 

documents manifestement mal dates ou falsifies? R. Barth eite par exemple des mentions de 

Frederic d’Ardenne comme duc bien avant la date oü il Fest devenu. Comment peut-il en user 

sans discuter d’abord de la validite de la source? Peut-il souvent eiter le diplöme d’Otton Ier 

pour Saint-Pierre de Metz, qui donne ä ce demier le titre ronflant de roi des Lotharingiens, des 

Francs et des Germains sans s’interroger sur sa legitimite et sa singularite?

Le livre presente successivement quatre personnages, Regnier au Long Col, Giselbert, 

Otton de Verdun, Conrad le Rouge, mais Frederic Ier est present aussi. Chacun a droit a un 

embryon de monographie, limitee en fait ä des questions pointues sur la date de sa nomination 

ou sa non nomination, le titre porte ou re^u, et aussi parfois la fonction exercee, les biens 

obtenus. C’est un melange de precisions et d’incertitudes. Peut-on dans le meme temps vouloir 

preciser la date d’entree en fonction de Conrad, 944 ou 945?, et commettre de grosses bevues 

dans l’utilisation des documents diplomatiques ? Pourtant les dossiers rassembles sont conside- 

rables, mais leur richesse est deparee par les manques ou l’absence de reflexion de synthese 

plus large sur la Situation politique. R. Barth a bien vu un certain nombre de points, le röle des 

grandes familles, la politique occidentale, mais tout cela est connu. En revanche une prosopo- 

graphie des comtes manque totalement et eile permettrait sans doute de ne pas faire hätivement 

des assimilations suivies de fausses certitudes. Giselbert fut-il roi, sous-roi, prince en 920? La 

Lotharingie fut-elle effectivement partagee en 959? Ce sont les deux questions principales 

posees. Elles ne valent pas la peine de discuter interminablement (la litterature sur le sujet est


