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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

FrED E.SCHRADER

SOZIABILITATSGESCHICHTE DER AUFKLARUNG

Zu einem europdischen Forschungsproblem!

Politische und Sozialgeschichte der Aufklirung scheint auf den ersten Blick ein klares,
einfaches Programm zu haben. Bei niherer Betrachtung zeigt sich jedoch eine aufferordentli-
che Komplexitit des Gegenstandes. Anhand zweier Problemstellungen soll dies im folgenden
umrissen werden: |

Zum einen verstellen die nationalen historiographischen und vor allem kulturwissenschaftli-
chen Traditionen mehrfach einen unmittelbaren Blick auf den Gegenstand, indem sie ihn in
historischen, einander gebrochen iiberlagernden Schichten positiv oder negativ durch identifi-
katorische Selektionsraster und mit Hilfe spezifischer Rezeptionsmechanismen fiir sich rekla-
mieren. Dies reicht bis in die aktuelle politische Identititsfindung hinein und beeinflufit noch
Selbstverstindnis und Stil entsprechender neuester wissenschaftlicher oder auch publizisti-
scher Arbeiten.

Zum anderen gibt es ein selbst in der Spezialliteratur vernachlissigtes fait social der
Aufklirung, welches sich vor diesem ideologiegeschichtlich verhangenen Hintergrund in
besonderer Weise einem sozialgeschichtlichen Zugriff anbietet. Dabei handelt es sich um
eine moderne Konstellation: eine autonome, von Staat, Kirche und anderen vorgegebenen
gesellschaftlichen Institutionen unabhingige ;:{:g_bddﬂeﬂglnteﬂekrua]i;ig, ie sich selbstindig
sozial organisiert, wobei beide Momente der Hitellektualitat und der"S_bziabilitit welche uber
die spezifisch deutsche Konnotation von »Geselligkeit« betrichtlich hinausgeht — gegenseitig
aufeinander angewiesen sind. In den bisher vorherrschenden historiographischen Traditionen
ist dieser Ansatzpunkt nur interessiert, kaum aber seiner hir die europiische Neuzeit
relevanten Bedeutung entsprechend erkannt, systematisch behandelt und unspekulativ ver-
folgt worden.

1 Der folgende Beitrag ist aufgrund einer Einladung 1990/91 an die Maison des Sciences de ’Homme und
die Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales in Paris entstanden. Er stellt systematische Voriiberle-
gungen zu einem zusammen mit Daniel Roche geplanten Projekt iiber vergleichende Soziabilititskarrie-
ren stidtischer Eliten und Subeliten in Deutschland und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert dar. -
Mein besonderer Dank gilt Clemens Heller fiir die immer verstindnisvolle und prompte Unterstiit-
zung, ohne welche diese Arbeit nicht denkbar gewesen wire, und Hinnerk Bruhns (Programme franco-
allemand/C.N.R.S.), der wesentlich zu den Voraussetzungen fiir die Projektplanung in Paris beigetra-
gen hat. Wertvolle Anregungen habe ich in Diskussionen mit Maurice Aymard, Roger Chartier,
Michael Lackner, Rolf Reichardt und natiirlich Daniel Roche erhalten. Hierfiir bin ich ihnen verpflich-
tet, ohne sie dadurch jedoch mit der Verantwortung meiner Irrtiimer belasten zu wollen. - Dem
Thesencharakter entsprechend habe ich Literaturverweise der Uberschaubarkeit halber auf ein Mini-
mum beschrinkt und dabei franzdsische Publikationen, die in Deutschland vielleicht unbekannter sind,
bevorzugt. Der interessierte Leser findet in den genannten Titeln weiterfiihrende einschligige bibliogra-
phische Angaben.
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Diese beiden Uberlegungen sollen schliefllich zur Er6ffnung einer Forschungsperspektive
zusammengefiihrt werden. Um den genannten historiographiegeschichtlichen Problemen
adiquat Rechnung zu tragen, ist es konsequent europdisch-komparatistisch konzipiert. Dies
betrifft die wissenschaftspraktische Reflexion der jeweils national unterschiedlich differenzier-
ten identititsbildend angelegten Wahrnehmungen des Eigenen und des Fremden. Es zielt
unter diesem Vorzeichen aber insbesondere auf eine vergleichende Sozialgeschichte der
autklirerischen Intellektualitit; welche sich selbst Vergesellschaftsformen gibt und tber
Sozialisationsstrukturen reproduziert, die wesentlich das mitbestimmt haben, was wir als
Moderne verstehen. Zum Verstindnis dieser Zusammenhinge bedarf es keiner weiteren
identitidtsstiftenden, sondern gezielt analytischer Bemithungen der Geschichtsschreibung.

Facherspezifische Strukturierung der Aufklirungsforschung

Die Erforschung der Autklirung ist bislang im wesentlichen eine Domine der Kulturwissen-
schaften im engeren Sinne. Vergleicht man die Verzeichnisse der einschligigen Vereine,
Veranstaltungen, laufenden Projekte und Publikationen?, so tritt das Ubergewicht der germa-
nistischen, romanistischen, sprachwissenschaftlichen, philosophischen und theologischen
oder kunstgeschichtlichen Arbeiten zutage. Aber auch fachhistorische Vorhaben orientieren
sich zu einem groflen Teil innerhalb des somit vorgegebenen kulturhistorischen Koordinaten-
systems. Spezifisch sozialgeschichtliche Arbeiten hingegen bleiben trotz erheblicher Anstren-
gungen und Resultate in der deutschen Nachkriegshistoriographie? nicht nur numerisch in der
Minderheit; sie besitzen noch kaum das notwendige eigene Gewicht, sich gegeniiber den
Kulturwissenschaften als selbstindige Forschungsrichtung zu behaupten und ihre Fragestel-
lungen evident darzustellen.

Das mag erst einmal schon in der Anlage dieser Wissenschaften begriindet sein. Denn sie
arbeiten, da es sich um geschichtliche Gegenstinde handelt, nicht nur themenimmanent,
sondern auch selbst bereits historisch. Insofern handelt es sich um ausgesprochene Nachbarfi-
cher der Geschichte. Zum zweiten aber zielen sie auf Kerngebiete der Aufklirung. Wenn diese
sich namlich philosophisch, schriftstellerisch, theoretisch, wissenschaftlich, padagogisch, in
erster Linie auf kulturellen Gebieten auswies, dann erscheint der bis heute letztlich unange-
fochtene Primat der Kulturwissenschaften hierdurch von der Sache her erst einmal mehr als
ausreichend legitimiert.

Dafl dieses Phinomen nicht nur ein isoliertes, auf die deutsche Historiographie beschrink-
tes ist, zeigt sich bei der Durchsicht entsprechender auslindischer Publikationen. Auch

2 Vgl. hierzu etwa die Mitgliederverzeichnisse der nationalen Gesellschaften fiir die Erforschung des
18. Jahrhunderts mit den Angaben iiber die laufenden Forschungsprojekte sowie die thematischen
Beitrige in den einschligigen wissenschaftlichen Zeitschriften, aber auch die Darstellungen von
Forschungsvorhaben an entsprechenden Bibliotheken und Archiven, so zum Beispiel der Herzog
August Bibliothek (Wolfenbiittel), der Houghton Library (Cambridge, Mass.) oder neuerdings den
Franckeschen Stiftungen (Halle, Saale).

3 Vgl. die Arbeiten im Umkreis des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte (Gortingen) und seinen
Publikationen sowie die von Rolf ReicHarDT, Eberhard ScHmiTr sowie Hans-Jiirgen LiUsEBRINK
herausgegebene Reihe »Ancien Régime, Aufklirung und Revolution«, Miinchen, Wien 1979ff. Die
meisten Institutionen mit zumindest einem Akzent auf frihneuzeitlicher Geschichte widmeten sich
bislang im wesentlichen der politischen, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte des Alten Reichs.
Auch die Publikationen im Umkreis des Bicentenaire der Franzosischen Revolution sind besonders
stark kulturhistorisch oder ideengeschichtlich besetzt, auch wenn sich bereits Neuansitze international
nicht mehr iibersehen lassen; vgl. Fred E. SCHRADER, Strategien der Historiographie und Perspektiven

der Mentalititsgeschichte. Ein Forschungsbericht zum Bicentenaire der Franzosischen Revolution, in:
Archiv fir Sozialgeschichte XXX (1990), S. 345-375.
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einschlagige europidische Arbeiten weisen ein zhnliches strukturelles Muster der jeweils
nationalen Aufklirungsforschung auf*.

Man mag an dieser Stelle fragen, ob es iiberhaupt méglich, notwendig und wiinschenswert
ist, dafl die Geschichtsschreibung einen besonderen Beitrag zur Aufklirungsforschung leistet,
ob nicht vielmehr das bestehende interdisziplinire Konglomerat aus »wissenschaftspoliti-
schen« Griinden auch insofern vorzuziehen sei, als es seinem historischen Gegenstand selbst
besser entspricht.

Statt einer vorschnellen Antwort sollen zunichst drei Beobachtungen festgehalten werden,
welche die weiteren Uberlegungen strukturieren kénnen: Die Aufklirungsforschung geht
recht wihlerisch mit ihrem Gegenstand um. Dieses Vorgehen strukturiert thn nach der idealen
Konzeption ihrer zeitgendssischen Triger und entmischt seine historische Komplexitit.
Selektion und Strukturierung des Gegenstandes, also im wesentlichen seine Konstituierung als
historisches Objekt, gehen in der Regel in dem Selbstverstindnis der Wissenschaftler vor sich,
die sich in der positiven Tradition der Aufklirung sehen.

Die Konstitution der Aufklirung als geschichtliches Subjekt

Die iiblichen Darstellungen der Aufklirung gehen von der Festellung aus, dafl sie von einem
Basiskonsens der Anschauungen ihrer Triger bestimmt worden ist>. Am wohl verbreitetsten
ist hierber die eingingige un%:] padagogisch immer wieder repetierte Kantische Erklirung
dessen, was Aufklarung sei®. Vom Entwurf selbstandigen, mindigen Vernunftgebrauchs aus
erscheint die Aufklirung weithin als konsistentes Subjekt der Geschichte in einem Prozef der
Diffusion durch die Gesellschaftsschichten hindurch sowie in einem sowohl spezifisch dem
18. Jahrhundert verhafteten, zum Teil aber bis heute noch nicht abgeschlossenen? Prozef einer
Selbstentfaltung®. Dabei stellt sie sich zumindest der Méglichkeit nach als gesamtgesellschaft-
liche Totalitit dar, indem sie alle Lebensbereiche in Etappen ergreifen und umwilzen will.
Dafl diese Konzeption der Aufklarung als geschichtliches Subjekt, das von dem genannten
Basiskonsens ithrer Trager ausgeht, sozialhistorisch ausgesprochen problematisch ist, zeigt sich

4 Fir Frankreich vgl. die grundlegende Darstellung von Daniel RocHg, Sozialgeschichte der Aufklirung
in Frankreich, in: Helmut BErRDING, Etienne Frangors, Hans-Peter ULLmann (Hg.), Deutschland und
Frankreich im Zeitalter der Franzosischen Revolution, Frankfurt/Main 1989, S. 391-406.

5 Klassische Referenz hierbei ist Rudolf Viernaus, Zur historischen Deutung der Aufklirung: Probleme
und Perspektiven, in: Wolfenbiitteler Studien zur Aufklirung4 (1977), S.245; vgl. dariber hinaus
DEers., Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung, soziales Gefiige, geistige Bewegungen,
Gottingen 1987, worin er sich in einigen Aufsitzen mit iiberzeugenden sozialgeschichtlichen Argumen-
ten gegen eine Idealtypisierung der Aufklirung sperrt.

6 Immanuel KanT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: DErs., Werke in zwolf Binden
(=Theorie-Werkausgabe), Bd. X1, Frankfurt/Main 1964, S.53-61. Unterschlagen wird in der Regel -
woraut noch zuriickzukommen ist —, daff dieses Programm sich nicht auf die vorgegebene Gesellschaft
des 18.]Jahrhunderts, sondern nur auf die restriktive Gemeinschaft der miteinander iiber Lesen,
Schreiben und Publizieren kommunizierenden Gebildeten, das heifft auf eine sehr beschrinkte,
wesentlich private »Offentlichkeit« bezieht; vgl. S.55f.

7 Oto Dann (Hg.), Lesegesellschaften und burgerliche Emanzipation. Ein europiischer Vergleich,
Miinchen 1981; Richard van DtiLmeN, Die Gesellschaft der Aufklirer. Zur biirgerlichen Emanzipation
und aufklirerischen Kultur in Deutschland, Frankfurt/M. 1986.

8 »Entfaltung« der Aufklirung ist trotz seiner begrifflichen Nihe zum nicht ohne Grund aufklarungskri-
tischen Hegel ein durchgingiges Diktum in der neueren Nachkriegshistoriographie, so bei Franklin
KorrrzscH, Die Aufklirung in Deutschland. Zu ihren Leistungen, Grenzen und Wirkungen, in: Archiv
fir Sozialgeschichte XXIII (1983), S.2-21, sowie DERs., Grundziige einer Sozialgeschichte der Aufkli-
rung in Hamburg und Altona, 2 Bde., Hamburg 1982. Auch die Vorstellung einer sozialen Diffusion
findet sich durchgehend in der Literatur. In beiden Fillen handelt es sich vermutlich um keinen
zufilligen Sprachgebrauch, sondern bezeichnet wohl eher das historiographische Engagement.
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zumindest an zwei Vorgehensweisen der einschl:'igig&n Historiographie. Zum einen ist sie
gendtigt einzuriumen, dafl die Aufklirung nicht eine die Gesellschaft insgesamt bestimmende
Bewegung gewesen ist; dies tritt insbesondere im Verha.ltn_;s zu Staat und Kirche hervor®. Hier
eroffnet sich immer wieder eine Differenzierung, ‘welche die kﬂnz.epruelle Einheit des Aufkla-
rungsprozesses erheblich gefahrdet. Die Historiographie geht andererseits noch einen Schritt
weiter, indem sie Phinomene wie Mesmerismus, Freimaurerlogen oder auch Geheimgesell-
schaften im engeren Sinne wie die Illuminaten als irrational oder nicht den eigentlichen
aufklirerischen Intentionen angehérig ausgrenzt!®. Dies fiihrt zu deutlichen Dissonanzen,
wenn dadurch Biographien von Aufklirungstrigern ex post diachron wie synchron regelrecht
gespalten werden''. Bestenfalls werden dadurch die zeitgenossischen Auffassungen der
Lebensliute in deren Selbstwiderspriichlichkeit schlicht reproduziert. Einer historischen
Analyse verweigert sich dieses Vorgehen hingegen. In dessen Konzeption ist der Aufklirungs-
prozef} vielmehr wegen der geschichtlich widerspenstigen Elemente zwangslaufig unabge-
schlossen und nihert sich seinem Ideal nur im Unendlichen an!4, wobei er sich von seinen
eigenen historischen Wurzeln im 18. Jahrhundert auf merkwiirdige Art und Weise lost und
letztlich zeitlos wird. Diese Figur beschreibt treffend Hegels schlecht unendlicher Prozefi, der
endlich in einen Regrefl zusammenfillt .

Die Konstituierung der Aufklirung als Subjekt selbst folgt sachlich einer klassischen
idealistischen Argumentationsfigur der Selbstbewegung der Idee zur geschichtlichen Tortalitit.
Sie unterscheidet sich vom geschichtlichen Idealismus allerdings im wesentlichen dadurch, daf§
sie sich selbst ihres Status nicht bewufit ist, ihn nicht systematisch entwickelt und hinterfragr,
mithin letztlich nicht als historische Realitit ernstnimmt.

Von der Anlage her korrelieren hier zwei Probleme: »Die« Aufklirung ist zu einem
wesentlichen Teil ein ex post konstruiertes Objekt, auf das sich moderne Demokratie und
Liberalismus wie auf eine Ahnenreihe berufen. Diese rickwirtsgewandte Projektion ist
zugleich eine glittende, Widerspriiche bereinigende, vereinheitlichende Vorgehensweise.
Historisch hat sie in dieser Form im Bewufltsein der Zeitgenossen vielleicht als zukunftsge-
richtetes Vorhaben existiert. Umgekehrt entspricht dem kulturpolitisch eine akruelle Soziali-
sation, welche die Aufkliarung fiir sich reklamiert, indem sie sich in ihrem selbstgeschaffenen
Objekt wiedererkennt. In dieser geschlossenen Immanenz ist in der Tat nur mit grofler
Anstrengung noch eine Distanz zum Gegenstand maglich .

9 Vgl. KorrrzscH, Die Aufklirung in Deutschland (wie Anm. 8) und van DiiLMEN (wie Anm. 7).

10 So urspringlich Robert DarnTON, La fin des Lumieéres. Le mesmérisme et la Révolution, Paris 1984;
vgl. Franklin KoritzscH, Die Aufklirung in Deutschland (wie Anm.8) S.10; Horst MOLLER,
Vernunft und Kritik, Deutsche Aufklirung im 17. und 18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1986, S. 2131f.
und passim.

11 Typisch in dieser Hinsicht Gerhard SteiNeRr, Freimaurer und Rosenkreuzer. Georg Forsters Weg
durch die Geheimbiinde, Berlin 1987.

12 Ulrich Im Hor, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der Aufkla-
rung, Minchen 1982, §. 235{.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hecer, Enzyklopiadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830). Erster Teil, Paragraphen 94f., in: Ders., Werke in zwanzig Binden, Bd. 8, Frankfurt/Main
1970, S. 199{.

14 Vgl. RocHE, Sozialgeschichte der Aufklirung in Frankreich (wie Anm. 11) S. 404, unter Verweis auf
G. BENREKASSA, Le concentrique et I'excentrique, marge des Lumiéres, Paris 1980, hier insbesondere
die systematischen Uberlegungen S. 12-29. Vgl. auch Otto Gerhard OgxLE, Die mittelalterliche Zunft
als Forschungsproblem. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Moderne, in: Blatter fiir deutsche
Landesgeschichte 118 (1982), S. 1-44, insbesondere S. 17ff. und S.29ff. Zur erstaunlichen Vielfalt des
Aufklirungssystems vgl. Jiirgen Voss, Zur deutschen Aufllirungsdiskussion i/ spaten I8. Jafirhun-
dert, in: Innsbrucker Historische %n 7/8 (1985) 5. 263-283.
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Aufklirerische Offentlichkeit, Geselligkeit, Demokratie

Das 18. Jahrhundert ist, nach dem Diktum der Autklirungsforschung, das »gesellige« und das
der biirgerlichen »Offentlichkeit«. Es handelt sich dabei um mehr als um Geselligkeit im
konvivialen Sinne. Es dominiert dariiber hinaus ein ernstheischendes Moment der Sozialisie-
rung und Initiation. Der terminologische Vorschlag, von Soziabilitit zu reden ', sollte sich
auch deshalb im deutschen wissenschaftlichen Sprachgebrauch durchsetzen. Sie ist vielfach
gegliedert und in sich aufgefichert. Aufklirerisches soziales Verhalten reicht von wissen-
schaftlichen Akademien und gelehrten Gesellschaften ber Salons, Lesegesellschaften und
Buchhandlungen bis zu Logen, Geheimgesellschaften, Kaffeestuben und Kabaretts.

Dieser Gegenstand schien der historischen Erforschung der Autklirung erst einmal recht
einfach von der Sache her vorstrukturiert zu sein. Uber ihre Geselligkeitsformen lieflen sich
ihre Sozialstrukturen erfassen, und dies wiederum stellte die Beziehung zu den Inhalten der
Bewegung her. Verlockend ist dabei die Aussicht, die Aufklirung als egalitire, demokratische
Vorform unserer Gesellschaft und darunter auch als Vorliufer sowohl der demokratischen
Revolution wie der Reform zu vereinnahmen. In Westeuropa und Nordamerika haben von
Anfang an nicht nur konterrevolutionire und reaktionire, sondern insbesondere auch republi-
kanische und demokratische Zeitzeugen, Theoretiker und Historiker nachdriicklich auf einen
Zusammenhang zwischen sozialer Einiibung egalitirer Denk- und Verhaltensformen und
moderner Demokratie hingewiesen '°,

Die deutsche Historiographie der Nachkriegszeit duflert sich zu diesem Themenkomplex
fast unisono duflerst verbindlich. Bereits »klassische« Geschichtstheoretiker und prominente
Aufklirungs- und Soziabilititsforscher stimmen hierin tberein: Sie heben, von durchaus
unterschiedlichen Fragestellungen und wissenschaftlichen Interessen ausgehend, die antihofi-
schen, biirgerlich-emanzipatorischen, egalitiren und bestimmt protodemokratischen, zumin-
dest der Moglichkeit nach nicht nur reformistischen, sondern auch revolutioniren Momente,
Elemente, Formen und Tendenzen in den Aufklirungsgesellschaften hervor!’. Gemeinsame
und entscheidende Quellengrundlagen hierfiir sind im wesentlichen die Selbstdarstellungen
der beteiligten Zeitgenossen. Die entsprechende DDR-Geschichtsschreibung weicht hiervon
nicht in charakteristischer Weise ab, sondern bezieht sich lediglich auf einen anderen historio-
graphischen Orientierungsrahmen '*.

15 Rolf RercHARDT,Zur Soziabilitit in Frankreich beim Ubergang vom Ancien Régime zur Moderne:
neuere Forschungen und Probleme, in: Etienne Frangois (Hg.), Sociabilité et société bourgeoise en
France, en Allemagne et en Suisse, 1750-1850, Paris 1986, S.27-42; hervorzuheben ist die unkonven-
tionelle, aber duferst anregende und nicht zuletzt sachlich begriindete Uberschreitung der »Epochen-
grenze« um 1800, bereits bei den fiir Frankreich grundlegenden Arbeiten von Maurice Agulhon
bewihrt.

16 In der notwendigen Knappheit sei hier nur summarisch auf die bekannten Arbeiten von Augustin
Barruel, Joseph de Maistre, Alexis de Tocqueville, Hyppolite Taine, Augustin Cochin, Gaston Martin,
Daniel Mornet verwiesen; vgl. Fred E. SCHRADER, Sociétés de pensée zwischen Ancien régime und
Franzoésischer Revolution. Genese und Rezeption einer Problemstellung von Augustin Cochin, in:
FRANCIA 12 (1984), S.571-608; detaillierter Ders., Augustin Cochin et la République frangaise,
Paris 1992.

17 Grundlegende Referenzen: Jiirgen HaBERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied, Berlin 1962, und Reinhart KoseLLeck, Kritik
und Krise, Eine Studie zur Pathogenese der burgerlichen Welt, Freiburg, Miinchen 1959. Vgl. die
bereits angefiihrten Arbeiten der deutschen Soziabilititsgeschichte, fiir die franzosische hingegen die
Angaben bei Fred E.ScHRADER (wie Anm.16) sowie die Beitrige bei Etienne Frangois (wie
Anm. 15).

18 Vgl. im Versuch einer Ubersicht Andreas DorPALEN, German Historiy in Marxist perspektive. The
East German approach, London 1985, S. 138ff.; ansonsten Werner Krauss, Aufklirung, Bde. und II,
Berlin, Weimar 1987 und 1991.
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Soziabilitatshistoriograpbie als Identititssuche

Dieser Befund fiihrt uns noch eine Stufe weiter zuriick auf eine kritische Bestandsaufnahme
der deutschen Soziabilitatshistoriographie. Nach dem Krieg ist sie wesentlich von dem
Bemiihen vorbestimmt gewesen, sich nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus auf die
im breitesten Sinne demokratischen deutschen Traditionen zu besinnen. Die der Vereine vor
allem des 19. Jahrhunderts wurden hierzu wiederentdeckt, und zwar sowohl in der liberalen
wie der sozialdemokratischen Variante'®. Scharnierpunkte stellten in dieser Sicht die Revolu-
tionen von 1848/49 und die Reichsgriindung 1871 mit dem Sozialistengesetz im Gefolge dar.

Von hier aus eroffnete sich in der deutschen Nachkriegshistoriographie ein breites, weitge-
faichertes und teillweise hochdifferenziertes Forschungsfeld. Urspriinglich auf die politischen
demokratischen Vereine uberhaupt ausgerichtet, konzentrierte es sich mit besonderem
Gewichit auf die Organisationsgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung von der Mitte des
19, Jahrhunderts bis zur Weimarer Republik mit besonders groffem Forschungseinsatz. Zwar
geht es hierbei im wesentlichen um Fragen, welche sich an den archivbildenden Organen
orientieren, das heifit an den Organisationen wie Vereinen, Gewerkschaften und Parteien
sowie der Polizei und anderen staatlichen Instanzen. Aber dennoch gehort die Geschichte der
Arbeiterbewegung zu den besterkundeten Gebieten der neueren Soziabilititsforschung. Ver-
gleichbare Arbeiten fiir andere soziale und politische Gesellschaftsgruppen fehlen bislang.

Bei diesen Bemithungen ging es iiber den evidenten antinazistischen Impuls und auch aber
Versuche einer analogisierenden Reaktualisierung bis in die 1970er Jahre hinaus um eine
Emanzipation der historischen Arbeiterbewegung und ihrer Nachfolgeorganisationen zur
Integration in die demokratische Griindungsgeschichte von Staat und Gesellschaft in Deutsch-
land, und zwar in seinen beiden Teilen. Gleiches gilt auch fir liberale und biirgerliche
demokratische Traditionen, deren Formen der Soziabilitit, iiber die Bandbreite zwischen
Salons und Verein; sie sollten vom autoritiren Staat emanzipiert werden, indem ihr vermit-
telndes, ausgleichendes Prinzip zu einem sozialen Gleichgewicht in den Vordergrund gestellt
wurde?®, Schon die deutschen soziologischen Klassiker wie Max Weber und Georg Simmel,
die sicherlich keiner besonderen Sympathien fiir die zeitgenossische Linke verdichtig sind,
doch die Innenpolitik des Kaiserreichs insbesondere unter Bismarck dafir verantwortlich
machten, dafl sich in Deutschland keine demokratischen Traditionen hatten entwickeln
konnen?!, legten besonderen Wert auf diese gesellschaftlich integrative Funktion der iiber
Formalisierungen geregelten Geselligkeit und der Vereine. Genau hieran kniipften die Versu-
che der deutschen Nachkriegshistoriographie an?.

Mehr noch, aus dieser intentionalen Spannung versuchte sie, auch Soziabilititsformen der
Aufklirung bis zu den Revolutionen von 1848/49 zu erfassen. Hierbei geriet die spezifische
Differenz Deutschlands zu Frankreich und England gleichsam von selbst ins Zentrum der

19 Thomas NiPPERDEY, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spaten 18. und frithen 19, Jahrhun-
dert, in: DeRrs., Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsitze zur Neueren Geschichte,
Gottingen 1976; Otto Dann (Hg.), Vereinswesen und biirgerliche Gesellschaft in Deutschland
(=Historische Zeitschrift, Beiheft9), Miinchen 1984; hierin Klaus TenreLDE, Die Entfaltung des
Vereinswesens wihrend der Industriellen Revolution in Deutschland (1850-1873), S.55-114; Degs.,
Lesegesellschaften und Arbeiterbildungsvereine: Ein Ausblick, in: Otto DANN (wie Anm.7) S. 253 ff.

20 Vgl. die Beitrige von Wolfgang HarpTWIG, Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des
Vereinswesens in Deutschland 17891848, und H.-Jorg SiewerT, Zur Thematisierung des Vereinswe-
sens in der deutschen Soziologie, in: Otto DANN (wie Anm. 19).

21 Wolfgang MoMmMseEN, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, Tiibingen 1974, S.93f.; Georg
SiMMEL, Soziologie der Geselligkeit, in: Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages (1910),
Tibingen 1911, S. 1-16. _

22 Vgl. demgegeniiber den Neuansatz von Carola Lipp, Verein als politisches Handlungsmuster. D
Beispiel des wiirttembergischen Vereinswesens von 1800 bis zur Revolution 1848/49, in: FrangoIs
(wie Anm. 15) §. 275-298.
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Uberlegungen: mit der permanent begleitenden Frage, warum es wie in welchem Land zu
welchen spezifischen birgerlich-demokratischen Formen gekommen sei oder nicht. Der
Komplex der Franzosischen Revolution wurde hierbei sozusagen zum Priifstein aller entspre-
chenden Arbeitshypothesen. Das gilt im iibrigen wohl auch fiir andere nationale Historiogra-
phien in Europa?.

Problemstellung der Soziabilitatsforschung

Die Auflerungen der Triger der Aufklarung sagen fiir sich noch wenig tiber ihre Beweggriinde
und deren tatsichliche Umsetzung in ihrem jeweiligen historischen Kontext aus. Denn das
sozialgeschichtliche Feld kann sich nicht umstandslos aus dem Erwartungs- und Erlebnishori-
zont der Zeitgenossen alleine erschliefen. Thre Selbstdarstellungen sind beschrinkt — hier
allerdings in vollem Umfang — auf die Vorstellungswelten der vielen groflen und kleinen
Aufklirer in threm nicht blof harmonischen, sondern durchaus konfliktuosen Verhiltnis.
Und als solche »Reprisentationen«?, als gemeinsame tbersubjektive ideale Grundlage der
sozialen Organisationsversuche der Aufklirung, sollten diese individuellen und kollektiven
Selbstentwiirfe von den »Hohen« der Kantischen Philosophie iiber die Lexika des 18. Jahrhun-
derts bis zu den »Niederungen« der Volksaufklirung auch ernstgenommen und adiquat, das
heiflt selbst noch in ihren internen Differenzierungen und Auseinandersetzungen analysiert
werden. Das setzte jedoch voraus, was angesichts der groflen geschichtstheoretischen Ent-
wiirfe bislang zumindest in Deutschland vergleichsweise unzureichend unternommen wurde:
die breitestmégliche Sicherung, Erfassung und systematische Auswertung der Gberlieferten
sozialgeschichtlichen Quellen. Ohne dies bliebe auch weiterhin die Aufklirungstorschung auf
die bekannte kulturgeschichtliche Quellentradierung mit den eingangs beschriebenen zirkula-
ren Bezugssystemen beschrinkt.

Zumindest in einigen abgesteckten Bereichen liegen jiingere Forschungsarbeiten vor, welche
urspriinglich von jenen historiographischen Primissen ausgehen, diese aber implizit oder
explizit nicht in jenem Mafle bestitigen, welchen der historiographische Konsens erforderte.
Obwohl diese Ergebnisse von der Themenstellung her nur selten auf auslindische Forschun-
gen Bezug nehmen, entsprechen sie durchaus deren Resultaten®.

Wenn von Sozialgeschichte der Aufklirung gesprochen wird, so hat man in der Regel
sozioprofessionelle Verteilungen und angenommene soziale Diffusionsprozesse dieser Bewe-
gung im Auge, die im wesentlichen als eine kulturelle rezipiert worden ist. Das ist zwar
wesentliche Grundlage, reicht jedoch alleine fiir eine sozialgeschichtliche Bestimmung kaum
aus. Denn Aufklirung wollte nicht nur auf die Gesellschaft ihrer Zeit einwirken, sondern hat
eigene soziale Produktions- und Reproduktionsformen gesucht. Sie ist selbst zu »Gesell-
schaft« in der Beschreibung Georg Simmels? geworden.

23 Vgl. fiir England Bernd WeisBrop, Der englische »Sonderweg« in der neueren Geschichte, in:
Geschichte und Gesellschaft 16 (1990), S.233-252, fiir Frankreich ScHRADER, Démocratie (wie
Anm. 16), insbesondere aber immer noch Rolf ReicHarDT, Die Franzosische Revolution als Mafistab
des deutschen »Sonderweges«? Kleines Nachwort zu einer groflen Debatte, in: Jirgen Voss (Hg.),
Deutschland und die Franzosische Revolution, Munchen 1983, S.323-327.

24 Roger CHARTIER, Kulturgeschichte zwischen Reprasentationen und Praktiken, in: Degs., Die unvoll-
endete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Berlin 1989, S. 94f.

25 Norbert ScHiNDLER, Freimaurerkultur im 18. Jahrhundert. Zur sozialen Funktion des Geheimnisses
in der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft, in: R. M. BeroanL u.a. (Hg.), Klassen und Kultur.
Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt/Main 1982; Manfred
AGEeTHEN, Geheimbund und Utopie. [lluminaten, Freimaurer und deutsche Spataufklirung, Miinchen
1984.

26 Georg SiMMEL, Grundfragen der Soziologie (1917), Kap.3: »Die Geselligkeit« (Beispiel der Reinen
oder Formalen Soziologie), Berlin 1970, S. 48-67; zu diesem Komplex eingehender Fred SCHRADER,
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Fiir einen sozialgeschichtlichen Neuansatz zur Erforschung der Aufklirung soll deshalb
vorgeschlagen werden, nicht das Selbstverstindnis von Aufklirungstrigern umstandslos in
seiner bloflen Immanenz als Geschichtswelt aufzugreifen und festzuschreiben, sondern es
selbst als Gegenstand der Sozialgeschichte zu thematisieren. Sozialgeschichte der Aufklirung
ist in diesem Fall keine Ideengeschichte. Indem sie nach Reproduktionsmustern und Machtpo-
sitionen frage, ist sie wesentlich Intellektualititsgeschichte?” und hitte den Basiskonsens im
Wechselspiel mit den angeblich irrationalen, anti- oder nichtaufklirerischen Kriften in ihren
gesellschafclichen Beziehungen zu erfassen, indem sie nach ihren sozialen Organisationsfor-
men fragt.

Das heifdt ausdriicklich nicht, jenen wesentlichen aufklirerischen Basiskonsens und seine
[ntentionen zu vernachlissigen. Er sollte aber zum einen nicht zum Beurteilungsmafistab der
gesellschaftlichen Entwicklung des 18. und des frithen 19. Jahrhunderts iiberhaupt erhoben
und die aufklirerischen Ideale in ihrer projektierten Synthese nicht gleichsam als Elle der
Wirklichkeit der Zeit genommen werden. Zum anderen sollte jener grundlegende Konsens
von seiner historiographischen Idealitat empanzipiert werden, die zu leicht eine instrumentelle
und reduktive Abstraktion von biographischen Einheiten und ihrem dissonanten Zusammen-
wirken ist. Der Vorschlag einer sozialgeschichtlichen Analyse der gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen dieses Grundkonsens bietet geniigend Anhaltspunkte, thn ernstzunehmen,
zugleich aber auch trotz oder vielleicht gerade wegen seiner immanenten bis zur Dissoziierung
treibenden Widerspriichlichkeit nach seinem Zusammenhalt zu fragen, den er schwerlich aus
sich selbst heraus blof8 ideell produziert und reproduziert.

Sozialgeschichte der aufklirerischen Intellektualitit

e s s

Die eingangs bezeichnete fachhistorische Liicke innerhalb der deutschen und europiischen
Aufklirungsforschung erweist sich nach diesen Uberlegungen als veritables Desiderat, das
zugleich ihre in einer besonderen Ausrichtung festgefahrenen Denk- und Argumentationsmu-
ster aufzulockern und beweglich zu machen verspricht.

Ein spezifischer Ansatzpunkt der sozialgeschichtlichen Forschung besteht — neben denen
der neueren Begriffsgeschichte?® — in der Verkniipfung zweier miteinander notwendig korre-
lierenden Elemente im Aufklirungsgeschehen: einer bestimmten Form der Intellektualitat
und ihrer ebenso bestimmten Form sozialer Organisierung, wobei das Moment der
Notwendigkeit umgekehrt eindeutig gilt?®, dabei jedoch die Individualisierung der
intellektuellen Produktivitit gerade nicht ausschliefit, sondern ausdriicklich beinhaltet. Sie
bedingen sich vielmehr gegenseitig. Im einzelnen:

Nicht intellektuelle Tiugkeit schlechthin, sondern ihre spezifische Formgebung ist in der
Aufklirung etwas Neues. Sie ist nicht an gesellschaftliche, staatliche oder kirchliche Organisa-
tionsformen gebunden, sondern ihrem praktischen Anspruch nach selbsttitig sowohl auf die

La constitution sociale du sujet et la sociabilité moderne. Un questionnement de la sociologie de la
connaissance, in: L’homme et la société (1991).

27 Vgl. Roger CHARTIER, Intellectuelle (Histoire), in: André Burcuiere (Hg.), Dictionnaire des sciences
historiques, Paris 1986, S. 372-377.

28 Vgl. zu den neueren Arbeiten von Jacques GuiLHAUMOU, Hans-Jirgen LisesriNk, Rolf REicHARDT
und anderen den Bericht von SCHRADER (wie Anm. 3).

29 Belegt wird dies durch den sozialisierenden Impetus noch in der fachphilosophischen Abhandlung zur
Aufklirung wie etwa bei Kant (wie Anm. 6), durch den Willen zur gesellschaftlichen Verallgemeine-
rung der ansonsten durchaus elitebewufiten Aufklirung, umgekehrt durch die Norwendigkeit auch fur
die wissenschaftlichen Sozietiten, neben der geselligen Komponente auch eben wissenschaftlich tatig
zu sein, was manchmal der Sache nach letztlich auf eine Art kuriosen Dillettantismus hinauslauft; vgl.

Daniel Roche, Le siécle des Lumiéres en province. Académies et académiciens provinciaux,
1680-1789, Bd. 1, Paris, La Haye 1978, szitel VI.
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individuelle wie auf die soziale Organisationsweise hin ausgerichtet. Sie steht hier nicht in der
passiven Bedeutung einer bloflen Fihigkeit, etwas zu begreifen, sondern in der Verstandesmi-
figkeit als Aktivatit, als produktives Verhalten noch in der scheinbar nur rezeptiven etwa des
Lesens’®. Selbst dort, wo sie Staat und Kirche verhaftet bleibt, besteht sie eben dieser
Selbstorganisation wegen faktisch auflerhalb des institutionellen Bezugsrahmens und ist
zumindest der praktischen Moglichkeit nach gegen ihn gerichtet?'.

Intellektualitit der Aufklirung ist rage de lire, rage d’écrire, rage de s’associer,
wie sie von zeitgenossischen Beobachtern in Frankreich wahrgenommen wurde. Es ist
zunichst eine individuelle Intellektualitatswut, die sich selbst auch und gerade bei Menschen
duflert, deren berufliche Titigkeit in der arbeitsteiligen Gesellschaft Lesen und Schreiben
jedenfalls nicht unbedingt in erster Linie erfordert. Daran ist viel Pose, Gestus, Imitation,
modisches Verhalten bis in den Bereich der Pathologie hinein*?. Zeitgenossisch wird dies als
im personlichen Erleben wie in der Beobachtung als Zwanghaftigkeit, Rausch, Krise, als
»Fieber des Hirns« beschrieben™. Ziel ist nicht ein bestimmtes positives Ergebnis intellektuel-
ler Arbeit wie in der Wissenschaft, sondern Intellektualitir als Tatigkeit und selbst noch in der
Rezeption als — durchaus noch in seiner Privatheit zur Schau géstelltes — produktives
Erleben.

Sie wird zum Gegenstand ihrer selbst, doch nicht immanent etwa als Metatheorie — das
bleibt der Fachphilosophie iiberlassen, welche die Intellektualitit ihrer Zeit arbeitsteilig ex
officio untersucht, um ihre Méglichkeiten und Grenzen zu bestimmen, aber ihr auch Regeln
vorzuschreiben, um welche sie sich zu gruppieren habe’®. Nicht Denken des Denkens,
sondern soziales Verhalten des Denkens ist struktives Prinzip aufklirerischer Intellekrualitit,
welches diese zusammenhilt. Dies gilt in einem doppelten Sinne. Denn zum einen ist diese
Intellektualitit wesentlich praktisch ausgerichtet, Das Kriterium der gesellschaftlichen Niitz-
lichkeit st in thr hoch angesiedelt. In letzter Konsequenz soll die Gesellschaft verniinftig
werden. Zum anderen kann diese verstreute individuelle Intellektualitit als solche nur selten
einen inneren Zusammenhalt und Zusammenhang finden; dieser wird wesentlich durch
soziale Formgebung von auflen hergestellt. Das gilt selbst noch fiir die Philosophie, die dem
Denken zwar immanente Kohirenz zu geben sucht, sich selbst aber soziale — eben aufklireri-
sche - Kommunikationsformen unabhingig von Staat und Kirche geben muf}, um Giiltigkeir
in Anspruch nehmen zu koénnen?®,

Damit wird Intellektualitit zum gesellschaftlichen Ereignis, vom kleinen Zirkel iiber den
Salon bis hin zum offentlichen Spektakel. Als solches nimmt sie an dem weitergehenden Spiel
zwischen sozialem Erfolg und Miflerfolg, familidrer Reproduktion und beruflicher Karriere,
Heiratsstrategie, momentanen freundschaftlichen und erotischen Neigungen teil, welches
zugleich von den Gliederungen und Schichtungen der alten Gesellschaft wie selbstverstindlich

30 Michel De CerTEAU, L'invention du quotidien. 1. Arts de faire, Paris 1990.

31 Ran Havevi, Les loges magonniques dans la France d’Ancien Régime. Aux origines de la sociabilité
démocratique (=Cahiers des Annales 40), Paris 1984, S. 12 und passim.

32 Daniel RocHE, L’intellectuel au travail, in: DEers., Les républicains des lettres. Gens de culture et
Lumiéres au XVIII® siécle, Paris 1988, S.225-241.

33 Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Enzyklopadie (wie Anm. 13).

34 Roger CHARTIER, Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime, Paris 1987; Ders. (Hg.), Les
usages de 'imprimé (XV*-XIX* siécle), Paris 1987.

35 Genau dies ist gleichsam der Staatsauftrag der Philosphie, die Intellektualitat zu disziplinieren und das
ungezwungene Raisonnieren in geregelte Bahnen zu lenken. Zugleich zeigt sich hierin das spezifisch
Neue dieser gefahrlichen Form von Intellektualitit, die als eine soziale Realitat erlebt wird.

36 Die universitiren, staatlichen oder kirchlichen alt-biirokratischen Regelnetze reichen nicht mehr aus.
Auch innerhalb ihrer wird nunmehr eine Bestitigung durch publizistische Zustimmung oder
bestimmte Ablehnung erfordert. Poppers Vorstellung des wissenschaftlichen Arbeitens mag hierin
seinen sozialgeschichtlichen Kern haben. Vgl. Maria RiscimULLER, Burkhard TuscHLING, Kritik des
Logischen Empirismus, Berlin 1983.
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ausgeht und doch zumindest dem Versprechen nach quer zu ithnen steht. Dieses Versprechen
der Moglichkeit macht eben das Spielerische und seinen attraktiven Reiz des gleichsam
Exterritorialen aus, der die Vorstellung der Zeit anregt und literarische Bliiten treiben lifit.

Doch handelt es sich um ein Spiel mit Harten nach innen und nach auflen. Der Erfolg eines
Jean-Jacques Rousseau ist kein einfach positiver in dieser Gesellschaft. Er besteht vielmehr
darin, den eigenen gesellschaftlichen Nichterfolg zu akzeptieren und positiv nach auflen zu
wenden?’, Dieser bis zu einer misanthropischen Zwangsneurose ausgedehnte Gestus erweist
sich als sozialer Erfolg iiber den Rahmen der »Gesellschaft« hinaus und stellt sich gegen diese.
In seiner abstrakten Reinheit miflachtet er Grenzen und Gegensitze von Stinden, Klassen und
Schichten, nimmt an ithrem vermittelnden Spiel demonstrativ nicht mehr teil, sondern denun-
ziert es; und gerade dadurch regt er die Phantasien der ihrer sozialen Stellung nach von diesem
Spiel Ausgeschlossenen zum Imitat an, welches zugleich, wie einige Uberlieferungen belegen,
zur eigenen Produktion wird*®,

Soziabilitat als Feld sozialer Spannungen

Was mit dieser kurzen Ausfithrung nur angedeutet werden kann?’, ist die Feststellung eines
deutlichen Spannungs- und Reibungsverhiltnisses zwischen Intellektualitit, ihrer sozialen
Selbstorganisation und der iberkommenen gesellschaftlichen Struktur, und zwar auch dann,
wenn subjektiv eine Harmonisierung ausdriicklich gesucht wird. Dies gilt fiir Akademien
ebenso wie fiir Logen, Illuminaten, Lesezirkel und andere Soziabilititsformen*. Daf} die
historische Entwicklung hiertiber hinweggeht, indem sie alle diese Elemente aufgreift, aber
entgegen den reformerischen Intentionen in andere Konstellationen zueinander fugt*!, sollte
zeigen, dal man die programmatischen Absichten der Aufklirungstrager fir sich ernst
nehmen mufl, dafl sie aber eben nicht jene geschichtsmichtige Kraft besitzen, die ithnen von
der Franzdsischen Revolution bis heute in unverhohlen selbstlegitimatorischer Absicht zuge-
schrieben wird*~.

Das gesellschaftlich konfliktgeladene Verhiltnis zwischen Intellektualitdt, Soziabilitit und
gesellschaftlicher Struktur lafit sich unter einem doppelten Aspekt angehen. Denn daff die
Aufklirung quer zu den Institutionen des Ancien régime liegt und zugleich programmatisch
37 Augustin CocHiIN, Nachlafl, zitiert in SCHRADER, Sociétés de pensée (wie Anm. 16) S.592f.

38 Daniel Rocue (Hg.), Journal de ma vie. Jacques-Louis Ménétra. Compagnon vitrier au 18° siécle, Paris
1982.

39 Vgl. Robert DarnTON, Literaten im Untergrund. Lesen, Schreiben und Publizieren im vorrevolutio-
niren Frankreich, Miinchen, Wien 1985; Hans-Jirgen Lisesrink, Formen und Prozesse kultureller
Vermittlung in Frankreich, in: Hans Ulrich GumsrecHT u.a. (Hg.), Sozialgeschichte der Aufklirung
in Frankreich, Bd.1, Munchen, Wien 1981, S.55ff.; Gudrun Gersmann, Christiane SCHROEDER,
Verbotene Literatur und unbekannte Schriftsteller im Frankreich des 18. Jahrhunderts. Voriiberlegun-
gen zu einem Forschungsprojekt, in: FRANCIA 12 (1984), S. 542-570; Gudrun GErsMANN, Volraires
Erben — zum Nachleben der Aufklirung in der Franzosischen Revolution, in: Das Achtzehnte
Jahrhundert. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhun-
derts 13/2 (1989), S. 69-78.

40 RocHE (wie Anm.29) §.275, charakterisiert fur die Logen: »Les conflits dépassent les raisons de
commune sociabilité, ils tracent les frontiéres imprécises d'une véritable lutte de classes.« Umgekehrt
kann der explizite Ausschluff der Politik vor den Tiiren der Akademien gerade als Anerkennung des
politischen Dissenses und seiner Gefahren gelesen werden.

41 Uber die Argumente des Abbé Grégoire zur Auflosung und republikanischen Neugriindung nach
beziehungsweise in der Revolution vgl. Daniel RocHe, Académies et politique au siécle des lumiéres:
les enjeux pratiques de 'immoralité, in: Keith Michael Baker (Hg.), The French Revolution and the
creation of modern political culture, Bd. 1, The political culture of the Old Regime, Oxford, New
York 198, S.332.

42 Vgl. hierzu im einzelnen SCHRADER, Augustin Cochin (wie Anm. 16) Kap. 7.
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sozial harmnmswrend arbeiten w1ll deutet darauf hin, dafl ein solcher Ausgleich als notwen-
dig empfanden-wird und zugleich nur auferhalb der bestehenden Ordnung beziehungsweise
in thren Enklaven erreichbar zu sein scheint. Die Bemiihung um Anerkennung durch die
staatlichen Organe bedeutet zugleich die soziale Grenzziehung nach unten. Was Aristokraten
und arrivierten Biirgern erlaubt ist, soll nicht fir die gesamte Gesellschaft gelten kénnen®.
Derartige Ausgrenzungskriterien gelten auch innerhalb der engeren philosophischen intellek-
tuellen Produktion*’. Umgekehrt wichst aber mit zunehmender Lese- und Schreibfihigkeit
gerade die Begehrlichkeit der ausgeschlossenen Schichten, an den Moglichkeiten teilzuneh-
men, welche diese Enklaven innerhalb der Gesellschaft bieten. Das gilt insbesondere fiir
Handwerker und Hindler. Fiir sie werden die Kriterien des Zugangs zum erstrebten klassen-
freien Raum erhoht, doch sind sie nicht minder bemiiht, sie zu erfilllen oder zu unterlaufen.
Die Auseinandersetzungen werden in Frankreich im wesentlichen mit moralischen Argumen-
ten chiffriert getithrt. Zugleich begriinden sie politische Traditionen der vermittelten Klassen-
auseinandersetzung und -befriedigung, die bereits in der Revolution greifen.

Hieran kniipfen zwei weitere Beobachtungen an. Erstens handelt es sich bei der Aufkli-
rungssoziabilitit im wesentlichen um ein stidtisches Phinomen. Die Feststellung konnte
durch eine Uberlieferungslage verzeichnet sein, welche Stidte in besonderem Mafle als
quellenbildend privilegiert. Dagegen spricht zunichst die zeitgendssische Wahrnehmung®.
Das alleine wire noch kein hinreichendes Zeugnis. Hinzu kommt aber die feststellbare
hochgradige Differenzierung der »grofi«stidtischen Bevolkerung, wodurch jene schichtenspe-
zifische Sensibilitit iberhaupt erst eine numerische Basis bekommt und teilweise der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung weit vorauseilt*, Es versteht sich, daff in diesem Rahmen auch
der notwendige »gesellschaftliche« Bewegungsspielraum grofler ist. Mangels differenzierterer
Population 1st er auf dem Lande und auch in den Kleinstidten vergleichsweise reduziert. Auch
hier st allerdings eine — andere — Soziabilititsentwicklung zu verzeichnen, die im 19. Jahrhun-
dert ihren Hohepunkt erreichen wird?’.

Zum zweiten ist bemerkenswert, dafl sowohl in der Selbsteinschitzung als auch in der
zeitgenossischen Wahrnehmung die aufklirerische Intellektualitit in ihren sozialen Organisa-
tionsformen sich als eine der kulturellen Elite darstellt. In dieser Form scheint die standes- und
schichtentranszendierende Aktivitit der eigenen gesellschaftlichen Herkunft und Position
gegeniiber legitimierbar zu sein. Denn auch innerhalb seiner Klasse ist man nur Delegierter fiir
einen Bereich, an dem nicht alle anderen Angehorigen teilnehmen kénnen. Aber allein durch
die Tatsache, dall diese kulturelle Elite sich auflerhalb der anderen funktionalen Eliten
eigenstindig etabliert und diese sogar tendenziell iiberlagert, wird in anderen Schichten die
Begehrlichkeit angereizt, zumindest an ihr teilzuhaben; zumal dann, wenn die kulturellen
Aufnahmebedingungen ganz offensichtlich unabhingig von Stand, Beruf, Klasse oder Schicht
erfilllt werden konnen. Auch dies fiilhrt zu einem Gemenge des Drucks und der Abgrenzung,
doch ebenso der frustrierten und unkontrollierten Verselbstindigung dieses Drangens.

43 RocHE (wie Anm.32) §.275, zitiert einen Zeitgenossen: Je sais @ merveille qu’entre Magons nowus
sommes tous égaux. Cependant le principe général ne peut sans devenir nuisible s’étendre a la totale
confusion des états.

@#4 Im dbrigen wire auch zu untersuchen, inwieweit die Versuche der Volksaufklirung nicht auch unter

}  diesem das ungeregelte und damit gefihrliche Denken disziplinierenden Aspekt begriffen werden
kénnen oder miissen,

45 Vgl. sowohl einschligige Polizeiberichte der Zeit als auch neben den seinfachen« Zeitzeugenberichten
die Darstellungen von Louis Sébastian MERCIER, Tableau de Paris, Le nouveau Paris, sowie RESTIF DE
LA BRETONNE, Les nuits de Paris, zusammen in: Paris le jour, Paris la nuit, Paris 1990.

46 Vgl. Maurice GARDEN, Lyon et les lyonnais au XVIII* siécle, Paris 1970, §.551 1.

47 Vgl. hierzu fiir Frankreich die Arbeiten von Maurice AcuLHON, Histoire vagabonde, 2 Bde., Paris
1988; DERrs., La République au village. Les populations du Var de la Révolution 4 la II* République,
Paris 1970, fiir Deutschland die breitangelegte Untersuchung von Carola Lipp (wie Anm. 22).
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Zudem ist dieser ganze Komplex noch einmal geschlechterspezifisch quer strukruriert.
Denn die Aufkliarung ist zwar wesentlich eine Angelegenheit unter Mannern, vor allem in
threr sozialen Organisierung, die anthropologische Momente der Initiationsriten kultiviert
fortschreibt*®, Aber zugleich zielt sie aus ihrer minnlichen Exklusivitit heraus wesentlich
auch auf Frauen. Sie sind im auferaristokratischen Bereich Objekte der Aufklirung. Im selben
Zuge beunruhigen sie die aufklirerische Vorstellungswelt. Die lesende und schreibende Frau
ist nicht nur im 18., sondern bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ein vielleicht nicht nur die
mannliche Imagination anregendes Bild der Literatur wie der bildenden Kunst; der tatsichl-
chen Verbreitung weiblicher Alphabetisierung und Korrespondenz entspricht diese Phantasie
bei weitem nicht*’. Es gelten in diesem Falle noch krassere Standesunterschiede. Wahrend eine
aristokratische Frau ihre literarischen Interessen praktisch und gesellschaftsbildend organisie-
ren kann und dementsprechend geachtet wird, gilt das fiir eine Frau des »Volkes« nicht.
Bewegt sie sich nicht in einem durch Familie, Vermégen, Nachbarschaft und entsprechend
kontrollierende Offentlichkeit gesicherten Bereich, ist sie praktisch ungesichertes Freiwild,
auch der von der Aufklirung bewegten Minner°.

Soziabilitatskarrieren stadtischer/regionaler Eliten im internationalen Vergleich

Greift man abschlieRend die verschiedenen Momente dieser Uberlegungen wieder auf und
fuhrt sie zusammen, so zeichnet sich ein deutlich konturiertes Forschungsfeld ab.

Zwar wissen wir viel iiber einzelne Aufklirer, thre Biographien, literarischen Produktionen
und sozialen Engagements. Die Einzelstudien hierzu sind inzwischen schlicht uniiberschau-
bar®'. Trotz schwerwiegender kritischer, richtungsweisender, programmatisch anregender
und quellenorientierter Arbeiten auch der deutschen Historiographie wissen wir hingegen
vergleichsweise wenig tiber die soziale Struktur der Aufklirung in breitem Mafistab und iiber
eine lingere Periode, welche iiber eine Biographie, eine Generation und die erlebnishaft
vorgegebenen historischen Abschnitte hinausginge.

Insbesondere die quantitative Erfassung des Personals dieser Bewegung ist, um es euphemi-
stisch auszudriicken, bislang nur duflerst lickenhaft gelungen. Sie darf nicht bei einer
Konstatierung der sozialen Strukturen stehenbleiben, so grundlegend diese Kenntnis auch ist.
Bislang vernachlissigt wurde in der Forschung der Aspekt personeller und tamiliarer Strate-
gien uber die Bewegung der Aufklirung als Medium sozialer und professioneller, aber auch
politischer Karrieren. Damit wird die Problematik der kulturellen Elite beriihrt, insbesondere
die Fragen der schichtenspezifischen Delegationen und Konflikte. Ohne eine qualitative
Evaluierung, welche diesen Aspekten auch durch kontrollierende Rekonstruktionen biogra-
phischer Identititen und familiirer Beziehungsnetze hinreichend Rechnung trigt, blieben
sozioprofessionelle Verteilungsmuster alleine unzureichend *,

Hieraus leiten sich bestimmte grundlegende Bedingungen eines entsprechenden For-

48 Zu diesem Sozialisations- und Bildungshintergrund vgl. Maurice AYMARD, Amitié et convivialité, in:
Histoire de la vie privée, Bd. 111, Paris 1986.

49 Der Erfolg der Form des Briefromans, in dessen Illustrationen Papier, Schreibgerit, Buch eine
wesentliche Rolle spielen, erklirt sich daher. Vgl. im iibrigen Roger CHarTIER (Hg.), La correspon-
dance. Les usages de la lettre au XIX® siécle, Paris 1991.

50 Hierzu Arlette FArGE, La vie fragile. Violence, pouvoirs et solidarités au XVIII® siécle, Paris 1986;
Daniel RocHe, Les plaisirs et les jeux: rire, violences, sexualité, in: MENETRA (wie Anm. 38).

51 Zugleich aber auch durch die Institutionen zur Erforschung des 18. Jahrhunderts gut bibliographisch
erfafit.

52 Vgl. neben den Uberlegungen von Daniel RocuEg, De Ihistoire sociale i Phistoire des cultures: le
métier que je fais, in: DERs., Les républicains des lettres (wie Anm. 32) insbesondere die entsprechen-
den Vorschlige von Rolf REicHARDT (wie Anm, 15), die sich auch auf Deutschland beziehen. Als
Erfahrungsbericht einer derartigen breitangelegten Untersuchung: Carola Lipp, Symbolic dimensions
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schungsprogramms ab. Da es sich um im wesentlichen stidtische kulturelle Eliten mit einem
regionalen Umfeld handelt, sind stidtische Bereiche auszuwihlen, die iibersichtlich, von den
Quellen her ergiebig und moglichst vollstandig in bezug auf die aufgerissenen Fragestellungen
sind. Die Ergebnisse der neueren vergleichenden Stadtgeschichte kommen diesem Vorgehen
entgegen®. Dabei steht die quantitative Erfassung und Analyse zunachst im Zentrum, um die
schichtenspezifischen Muster der Soziabilititskarrieren herauszuarbeiten. Dartiber hinaus
zielt dieses Programm auf die sozialisationstypischen und anthropologischen Momente des-
sen, was das Besondere und Aufregende der Aufklirung ausmacht: die dezentrale soziale
Organsation verstreuter individueller Intellektualitit beziehungsweise die vereinzelte Triteltek-

tualitit als soziales Verhalten. Auch dieser Problemstellungkommen Porschumgen-zur

=

materiellen Kultur des Buches und der Mentalititsgeschichte des Lesens und Schreibens

entgegen >,

Wenn es richtig ist, dafl unsere moderne Gesellschaft sich wesentlich auf die tiber ein
Vierteljahrtausend wihrende Tradition der Aufklirung stiitzt und in wesentlichen Momenten
sich in ihr selbst denkt, dann sollte ein solcher Arbeitsansatz nicht nur einen historischen
Beitrag sui generis zur Aufklirungsforschung leisten, sondern damit auch zur Selbstreflexion
iber den tunktionellen und bislang erstaunlich stabilen Zusammenhang eben dieser Gesell-
schaft anregen konnen. Vielleicht wire hier iber die bloffe sympathisierende Faszination
hinaus der Sache nach ein sozialgeschichtlicher Kontext der Aktualitit der Aufklirung
auszumachen®,

Um dem hiermit angedeuteten Zirkel und insbesondere den Fallen der historiographischen
Identititsmuster zu entgehen, bietet sich ein komparatistisches Vorgehen zumindest in
zweifacher Weise an.

Zunichst liegt es auf der Hand, auf europiischem Niveau vergleichend vorzugehen. Dazu
ladt nicht nur der kosmopolitische Gestus der Aufklirung ein®®, der mit einer linderiibergrei-
fenden Karrierepraxis Hand in Hand geht®, welche sich eben auf das vorhandene Soziabili-
titsnerz stiitzen kann. Auch um die jeweiligen nationalen Besonderheiten herauszuarbeiten,

of serial sources. Hermeneutical problems of reconstructing political biographies based on computeri-
zed record linkage, in: Historical social research 15 (1990), Nr. 1, S. 30-40.

53 Vgl. Benoit Garnor, Les villes en France aux XVI¢, XVII® et XVIII* siécles, Paris 1989; ].-P. Possou,
L’immigration bordelaise, Paris 1983; Franklin KorirzscH, Grundziige einer Sozialgeschichte der
Aufklirung in Hamburg und Altona (wie Anm. 8), Kap. 1; DErs., Das 18. Jahrhundert: Vielseitigkeit
und Leben, sowie Gerhard Axrens, Von der Franzosenzeit bis zum Ersten Weltkrieg 1806—1914,
beide in: Antjekathrin Grassmann (Hg.), Libeckische Geschichte, Libeck 1988. Vgl. auch unten,
Anm.

54 Neben CHArTIER (Wie Anm.34), DERrs., Henri-Jean MarTIN (Hg.), Histoire de I'édition frangaise,
3 Bde., Paris 1989, 1990.

55 Hierbei ist nicht an eine Dialektik der Aufklirung in der Intention Adornos und Horkheimers
gedacht, die kaum sachlich-sozialgeschichtlich, sondern fast ausschliefflich spekulativ geschichtsphilo-
sophisch vorgehen. Vielmehr sollte die von BEnrREkAssA und ROCHE (wie Anm.14) aufgerissene
grundlegende Problemstellung gleichsam permanent mitgedacht werden: »Die Sozialgeschichte der
Aufklirung bringt die ganze Komplexitit von Verhaltensweisen sowohl des einfachen Volkes als auch
der Eliten ins Spiel. Damit trigt sie dazu bei, den Zirkel aufzubrechen, in dem sich die Aufklirungs-
ideen durch sich selber stindig interpretierten und dabei unentwegt wiederholten. In Zukunft steht die
Sozialgeschichte vor anderen Aufgaben. () Dabei wollen wir den Anspriichen treu bleiben, die uns,
zusammen mit anderen, veranlaflten, sie zu erforschen. Es geht darum, () fiir sie zu streiten, ihne ihre
Illusionen zu iibernehmen. «

56 Hierzu neuerdings René PoMeau, L’Europe des Lumiéres. Cosmopolitisme et unité européenne au
XVIII® siécle, Paris 1991.

57 Vgl. beispielsweise Gerhard STEINER, (wie Anm. 11).
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ist, wie schon seit langem von Thomas Nipperdey unterstrichen?®, sozialgeschichtliche
Komparatistik notwendig. Bereits ein Vergleich zwischen Frankreich und dem Alten Reich
kann helfen, iiberkommene Fragestellungen neu zu iiberdenken.

Das gilt insbesondere fiir das Verhiltnis zwischen Aufklirung, Aufklirungsgesellschaften
und Franzosischer Revolution. Es gehort zu den hartnickigen historiographischen Vorannah-
men, daf} diese die Lumiéres in der Praxis vollendet und gleichsam realisiert habe. Diese
Auffassung spricht dem franzosischen Weg Modellcharakter zu und mifit hieran Erfolg und
Miferfolg der Aufklirung in anderen europiischen Lindern, insbesondere die Etablierung
demokratischer Lebensformen und Traditionen®®, Aus dieser gleichsam heilsgeschichtlichen
Perspektive® werden biirgerlich-demokratische Betrebungen, Jakobiner und Volksbewegun-
gen notiert und in threm Scheitern registriert.

Insbesondere fiir die Aufklirungssoziabilitit — Akademien, gelehrte Gesellschaften,
Museen, Lesegesellschaften, Freimaurer- und andere, sogenannte irregulire Logen, Clubs,
Salons, Cafés — wird qualitativ ein egalitires, protodemokratisches, als radikal-birgerlich
interpretiertes Verhalten und quantitativ ein starkes demokratisches Potential belegt, das als
politisch-kulturelles Transformationspotential gewirkt habe®!,

Ironischerweise stellt sich der franzosischen Historiographie das Problem genau umge-
kehrt. Hier fragt man zum einen nach den Griinden der intellektuellen und politischen, aber
“auch gewaltvollen »Uberinvestition« in diese Revnlutmn, die in ihren Einsitzen weder den
' Anlissen noch den Ergebnissen entspreche®. Und man ist auf der Suche nach einem Weg zur
»Normalitit« sozusagen weicherer Demokratien mit weniger Volks- und Staatsgewalt®. Zum
anderen zeigte sich, dafl die ideengeschichtliche Vorstellung der »intellektuellen Urspriinge«
der sozialen Demokratie ganze Historikergenerationen bewegt und zu keinem Ergebnis
gefihrt hat; das Konzept solcher »Urspriinge« ist offensichtlich eine historiographische Falle,
ihre ideelle und soziale Kohirenz eine Projektion ex post. Im ubrigen bleibt weiterhin unklar,
wie sich das Hinauswirken demokratischer Arkanpraxis in die bestehende Gesellschaft
vollzogen haben soll; auch eme Konzeption sozialer Diffusion schiebt dieses Problem nur auf,
ohne es wirklich 16sen zu kénnen.

Es sollte deutlich geworden sein, daff die Aufklirungssoziabilitit wesentliche Aufgaben
innerhalb des Ancien régime wahrnimmt. Sicherlich weisen manche Momente dartiber
hinaus, so etwa die eingangs zitierte zumindest gestische Egalitit. Doch ihre Beschranktheit
auf Manner ebenso wie ihr elitirer Impetus sind kein blofles Beiwerk, das beliebig korrigiert
werden konnte, um einen gleichsam gereinigten protodemokratischen Gehalt freizulegen. Der
gilt ausschliefflich innerhalb elitirer Teilsynthesen. Umgekehrt ist vielmehr der zeitgendssi-
sche egalitire Gestus Attribut einer spezifischen Elitebildung. Er bleibt im aufklirerischen
Selbstverstindnis ausdriicklich auf sie beschrinkt®

58 Thomas NIPPERDEY, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spaten 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert, in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert, Gottingen 1972.

59 Klassisch Walter Gras, Ein Volk muf seine Freiheit selbst erobern. Zur Geschichte der deutschen
Jakobiner, Frankfurt am Main 1984,

60 Rolf REicHARDT (wWie Anm, 23).

61 So Helmut ReiNALTER, Osterreich und die Franzdsische Revolution, Wien 1988; Degs., Die Franzosi-
sche Revolution und Mitteleuropa. Erscheinungsformen und Wirkungen des Jakobinismus, Frank-
furt/Main 1988.

62 Francois FUreT, Penser la Révolution francaise, Paris 1978.

63 DErs., Jacques JuiLLArD, Pierre RosanvaiLLon, La République du centre. La fin de I'exception
francaise, Paris 1988,

64 Vgl. Die Aufklirung nach der Mode, Neustadt, Leipzig 1790; Beschwerdebrief der Grande Loge
Provinciale an den Grand Orient de France vom 4. 7. 1786 tiber eine Parfaite Harmonie de Marseille:
Les owvriers qui composent cette loge appartiennent presque tous a la classe des artisans. On n’a pu
donner a son vénérable que la qualité d’ancien fabricant de faience, guoique, dans le fait, il soit l'agent
et le commis des perruquiers de Marseille. Son premier surveillant est un cuisinier. Ses autres membres,
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Diese weist auf die Immanenz des Ancien régime zuriick: in ihm Inseln des Versuchs
sozialer Synthesen zu bilden, welche die alte Ordnung nicht finden kann, ohne sich aufzulo-
sen; auf diesen Experimentierfeldern soziale Gegensitze zu versohnen, deren Elemente im
Absolutismus gefordert werden, doch in der korporatistisch gegliederten Gesellschaft einan-
der schroff gegeniiberstehen: Staatsmacht, Individualismus, Privilegien, Meritokratie — Wider-
spriiche, die durch eine Uberproduktion von Intellektuellen gerade in Frankreich besonders
virulent werden. Die Aufklirungssoziabilitit kann nicht dazu dienen, eine einheitliche Losung
dieser Probleme zu finden. Im Gegenteil, sie zieht die Widerspriiche auseinander, indem sie
eine Menge sozialer Teilsynthesen zulaflt. Zugleich bietet sie ein Orientierungsmuster neuer
gesellschaftlicher Integration an, in welche aus individueller Perspektive mit vergleichsweise
grofler Aussicht auf Erfolg lebensgeschichtliche Arbeit investiert werden kann. Die Einbezie-
hung anthropologischer Elemente (Mannerbund-Initation) verstirkt die Attraktivitit dieses
Engagements ebensosehr, wie sie lebensgeschichtliche Energie auf ungefihrliche Weise bindet.

Anders als in der Tradition Mornets weiterhin wiederholt, sind Aufklirung und Aufkla-
rungssoziabilitit kaum als wesentliche intellektuelle und kulturelle Urspriinge der Revolution
und der modernen Demokratie zu verstehen. In dieser letztlich unklaren Perspektive gerit die
integrative Funktion des Phinomens ebenso aus dem Blick wie die ihm zugrundeliegenden
sozialen Spannungen und Konflikte. Hierzu abschlieffend folgende Beobachtungen:

Mornets Fragestellung vernachlissigt die landesspezifischen und regionalen Unterschiede.
Warum Lumiéres und Gesellschaftswesen in Frankreich zur Revolution gefiihrt haben sollen,
in anderen europiischen Lindern jedoch nicht, bleibt ein Ratsel®®. Unter dem Aspekt der
gesellschaftlich harmonisierenden Aufgabe der Aufklirungsbewegung verindert sich das Bild
grundlegend. Denn dann stellt sich die Frage nicht mehr in der Form, warum die Lumiéres in
Frankreich zur Revolution gefiihrt hitten und im restlichen Europa nicht; das Problem
besteht vielmehr darin, da die Vermittlung einer sozialen Synthese in Frankreich mifilingt,
wahrend im Reich die Aufklirungssoziabilitit ein erfolgreicher Integrationsfaktor ist und in
ein spezifisches Vereinswesen uberleitet, welches hier vom Ende des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts kennzeichnend ist und in Frankreich keine Entsprechung findet.

Wenn das Experiment der sozialen Vermittlung durch die Organisation von Aufkirung in
deutschen Lindern nicht gescheitert zu sein scheint, dann also offensichtlich durch die
Integration der Reformkrifte in den Verwaltungsdienst. Das wiederum verweist uns auf
weitergehende landes- und regionenspezifische Differenzierungen. Zum einen erleichtert die
relative Nahe der Hofe zur Aufklarungsgesellschaft deren materielle Ausstattung und Erfolge.
Zum anderen nimmt die Reformopposition trotz relativer Erfolge nicht die lihmende und
konfliktaufladende Form einer Adelreaktion wie in Frankreich an. Durch den Krieg mit dem
revolutiondren Frankreich konnen sich dann Befreiungspatriotismus mit Staatsmodernisie-
rungsplinen verschrinken %

Die Assoziationsbewegung im 18. Jahrhundert ist deutlicher Ausdruck einer Krise der

quelgue soin gw’on ait pris d’altérer, de dissimuler les véritables qualités civiles de la plupart d’entre eux,
sont des hommes de métier, des hommes du peuple, qui, par leur état, ne peuvent ni illustrer la
magonnerie, ni en étendre les progés, ni la rendre respectable aux yeux des profanes. Il résulte des
informations les plus exactes et les plus scrupuleuses () qu’a Pexception du vénérable dont la probité est
universellement avouée () tous les autres owvriers de cette loge ne sont pas @ l'abri du soupon: on ne les
distingue ni pour la pureté de leurs meewrs, ni pour la délicatesse de leurs sentiments, et il parait qu’ils
ont tous les vices de lewr état. (BN, FM 2 134bis)

65 Francois FUrRer (wie Anm.62), S. 305,

66 Barbara VoceL, Die preuflischen Reformen als Gegenstand und Problem der Forschung, in: Dies.
(ed.), PreuBlische Reformen 1807-1820, Konigstein 1980, S. 16: »Die Reformen waren nicht das Werk
von Angehdrigen des Adels, sondern von Angehdrigen der Biirokratie, die bereits die Merkmale einer
eigenen sozialen Schicht erfiillte und nicht als blofle Addition von Adligen und Biirgerlichen
verstanden werden darf.« S.12: Die »neue soziale Gruppe« der Beamten hohlte »die traditionelle
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Elitenreproduktion, und zwar insbesondere der kulturellen Eliten. Bei allen notwendigen
Differenzierungen wird doch deutlich, daf sich in den deutschen Lindern, anders als im
franzosischen Ancien régime, in der Aufklirungssoziabilitit tatsichlich eine neue Synthese
konstituiert. Nicht nur wird die fiir die Staatsreformen notwendige Intelligenz rekrutiert,
sondern diese darf sich auch auflerhalb der Verwaltung selbstindig organisieren und deren
traditionellen Wege damit gleichsam kurzschlieflen®’.

Das von den alten stindischen Fesseln befreite und dabei zugleich auf den Staat verpflichtete
Bildungsbiirgertum ist nichts anderes als jene gelungene soziale Synthese der Aufklirung, eine
kulturelle Elite, der — durch sozialen Aufstieg — effektive Handlungsriume in Staat und
Gesellschaft eingeriumt werden und die sich zugleich mit Handel, Kapital und Industrie
verbiindet. Der Staat tritt demgegeniiber in der Auflosungsphase des Reichs und in der
Modernisierung auf breiten Bereichen auffillig in den Hintergrund, jedenfalls in bestimmten
Bereichen und fiir bestimmte Zeiten. Er zieht sich zuriick, tiberlaffit Riume der sozialen
Selbstorganisation und lifit sich eine neue Klasse konstituieren, eben jenen von Hegel
hypostasierten » Allgemeinen Stand«. Aus der Selbstorganisation erwichst eben jene typische
hochdifferenzierte, breite und politisch ambivalente Vereinsbewegung, wie sie von Thomas
Nipperdey gezeichnet wurde. Die Konstitution der Intelligenz als staatlich privilegierter Stand
bleibt historisch insofern fatal, als er die prekire soziale Synsthese verlingert und damit
ebenfalls in eine ambivalente, selbstwiderspriichliche Situation gerit®®. Von daher kann also
auch »Integration« historiographisch kaum geschichtliches Gegensubjekt zu »biirgerlicher
Proto-Revolution« werden.

Neben einer synchronen eroffnet sich zweitens auch die Perspektive einer diachronen
Komparatistik des Vereinswesens. Die Soziabilititsformen der Aufklirung unterliegen
nicht nur einer Linder- und regionenspezifischen Differenzierung, sondern auch einer
sozialgeschichtlichen in der Zeit. Sie sind also keine konstanten, historisch identischen
Subjekte. So beobachten wir bei den meisten deutschen Akademien im 19. Jahrhundert ein
Nachlassen der wissenschaftlichen Akrtivitit. Sie werden zu Honoratiorenvereinen. Demge-
geniiber gewinnen die vorher von ihnen verdringten und behinderten wissenschaftlichen
kinstlerischen Gesellschaften an Bedeutung, die vom Birgertum und vom Mittelstand
getragen werden®. Dilettantismus und Amateurcharakter im besten Sinne der Begriffe
nehmen nichts von der Seriositit der Unternehmungen, auch wenn sie vom universitiren
Bereich aus argwohnisch betrachtet werden. Gleiche Funktionsverinderungen beobachten wir

Stindegesellschaft aus und meldete Anspriiche auf politische Partizipation an, ehe ein Dritter Stand in
Preuflen politisch in Erscheinung trat.«

67 Hiermit lafit sich die Doppelstrategie des Josephinismus ebenso plausibel erkliren wie ihre selbstge-
setzten Grenzen; vgl. hierzu STEINER (wie Anm. 57).

68 Rudolf ViErHAUS, Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten in Deutschland, in: Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 60, 1980, S. 411{.: »Der national-konserva-
tive Kompromif§ der »staatsbejahenden« Schichten von »Besitz und Bildung« im ausgehenden 19. Jahr-
hundert kennzeichnet den Anpassungsweg einer sozialen Gruppe, die einst, trotz materieller Abhin-
gigkeit, kraft ihrer kulturellen Fiihrungsrolle und der Bereitschaft ihrer Mitglieder zu patriotischem
Engagement Verkiinder und Triager politischer Reformen und biirgerlicher Emanzipation gewesen
war. Sie hatte die 6ffentliche Meinung beherrschen, Einheits- und Freiheitsforderungen artikulieren,
Kritik iiben, zwar nicht das bestehende politische System vollig verindern, aber fiir seine Reform
arbeiten kénnen. Als sich die traditionellen Krifte dieses Systems im Konflikt stirker erwiesen, spiter
die Kleinbiirger- und Arbeitermassen das liberale Bildungs- und Besitzbiirgertum unter Druck zu
setzen begannen, offenbarte sich die politische Schwiiche gerade der Gebildeten.«

69 Jirgen Voss, Akademien und Gelehrtengesellschaften, in: Helmut RemnavTer (Hg.), Aufklirungsge-
sellschaften, Frankfurt/Bern 1992.
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bei der Freimaurerei, auch hier wieder in Frankreich und in den deutschen und osterreichi-
schen Lindern differenziert™.

Eine deutsche Besonderheit ist auch die beabsichtigte Integration und Selbstorganisation
der Arbeiterschaft als Verein, um sie sich nicht verproletarisieren zu lassen. Hiervon ist die
Marxsche, frithsozialistische, aber auch die sozialdemokratische Tradition beseelt. Sie steht
ganz unter dem Eindruck des deutschen Assoziationswesens. Diese deutsche Spezialitit des
19. Jahrhunderts wird dann zum internationalen Programm erhoben, mit zweifelhaften Erfol-
gen in den unterschiedlichsten Lindern”!,

In allen Fallen wird die Aufklarungssoziabilitit, insbesondere die Freimaurerei, zu einem
besonderen Kristallationsfeld der Krisen des 18.]Jahrhunderts. Nach linderspezifischen
Losungen wird sie jedoch gleichsam funktionslos beziehungsweise ist auf der Suche nach
neuen, uber die esoterische Konvivialitit hinausgehenden Aufgaben. Die historische Gesell-
schaft greift also, wie man hier verfolgen kann, bestimmte bestehende, vorhandene, vorgege-
bene Formen der Intellektualitit und Soziabilitit auf und ordnet ihnen spezifische Funktionen
zu, um damit besondere Probleme zu losen. Dabei ist durchaus bei ein und derselben Form
wie etwa der Freimaurerei ein Funktionswechsel gleich mehrfach méglich. In dieser sozialge-
schichtlichen Perspektive sind die interne intellektuelle oder dogmengeschichtliche Kontinui-
tit sowie die Frage nach den ideologischen Urspriingen nicht nur irrelevant, sondern
verstellen sogar die eigentliche Problematik.

Fiir den deutschsprachigen Raum hat vor allem die neueste vergleichende Sozialgeschichte
eine Periode des Umbruchs vom spiten 18. zum frihen 19.Jahrhundert in den Blick
genommen. In diesem Zeitraum bilden sich aus den vorgegebenen traditionellen korporativen
Sozialordnungen sowohl ein neues Birgertum als auch ein Protoproletariat zwischen Stand
und Klasse”? heraus. Es handelt sich um einen offenbar auf die Stidte fokusierten Umschich-
tungsprozefl, bei dem die Vereinsform eine zentrale Rolle einnimmt. Zwar findet jede Stadt
thren eigenen, spezifischen Weg zur Modernisierung, aber in jedem der bislang dargestellten
Fille iibernimmt das Assoziationswesen die Funktionen des gesellschaftlichen Filters, des
neutralisierenden Auseinanderziehens sozialer Konflikte, der Integration alter und neuer
dkonomischer und kultureller Eliten. Es handelt sich hier um Prozesse jenes »Making«", die
sich jeder traditionellen Idealtypisierung entziehen und gerade dadurch besondere Aufmerk-
samkeit verdienen. Assoziationen stellen dabei offensichtlich polyvalente Kristallationskerne
dar, iiber welche sich Dissoziationen und neue Verbindungen von der Aufklirungs- zur
modernen Klassengesellschaft herstellen.

Was hier zusammenfassend als Forschungsperspektive interessiert, ist zum einen das
Netzwerk der Soziabilitit, zum anderen die Handlungsstruktur des Assoziationswesens’.

70 Gérard Gavor, Les relations de pouvoir dans la Franc-maconnerie francaise 1750-1850, in: Frango1s
(wie Anm. 15), S.203-214.

71 Die frithsozialistischen Biinde in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung vom »Bund der
Gerechten« zum »Bund der Kommunisten« 1836~1847 (= Beihefte der IWK, Heft 2), Berlin 1975.

72 Jurgen Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800, Bonn 1990; Ders., Arbeitsver-
hiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990;
Lothar GaLL (Hg.), Stadt und Birgertum im 19. Jahrhundert, Miinchen 1990, darin insbesondere der
Problemaufrif des Herausgebers, S.1-18; Ders. (Hg.), Vom alten zum neuen Burgertum. Die
mitteleuropaische Stadt im Umbruch, 1780-1820, Munchen 1991; hierin Untersuchungen zu Bremen,
Gottingen, Minster, Dortmund, Aachen, Koln, Wetzlar, Wiesbaden, Frankfurt am Main, Heidelberg,
Karlsruhe, Mannheim, Heilbronn, Augsburg, Miinchen: in fast jedem Fall mufl dem Verdinswesen
dieser Periode besondere Bedeutung eingeriumt werden.

73 E.P.TuompsoN, The making of the english working class, Harmondsworth 1970.

74 Carola Lipp, Verein als politisches Handlungsmuster. Das Beispiel des wiirttembergischen Vereinswe-
sens von 1800 bis zur Revolution 1848-1849, in: Euenne Frangois (Hg.), Sociabilité et société
bourgeoise en France, en Allemagne et en Suisse (1750-1850), Paris 1986, S.295f.: »Definiert man
soziale Elite nicht nur iiber Bildung, sozialen Status oder iiber wirtschaftliche und politische Macht
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Dabei handelt es sich kaum um eine blofle Widerspiegelung der bestehenden politischen,
sozialen und kulturellen Machtverhiltnisse, sondern zugleich dariiber hinausgehend um die
Versuche, auf dem Gebiet der Soziabilitit auf lokalem, regionalen und iiberregionalen Niveau
sowohl personliche und familidre Karrierestrategien als auch kollektive Gruppeninteressen
durchzusetzen. Somit ist die Assoziationsform nicht nur individuelles Austragungsfeld,
sondern auch eine Aktionsform, welche in die politischen und sozialen Auseinandersetzungen
eingreift.

In dieser Perspektive ist eine vorgegebene Soziabilititstorm sowohl in ihrer Sozial- wie in
ihrer Handlungsstruktur keine Konstante, sondern durchaus variabel, auch wenn die Organi-
sationsform selbst vergleichsweise trige ist. Hinter deren scheinbarer Identitit kénnen sich
wechselnde Funktionen verbergen. Auf der anderen Seite haben Lokalstudien gezeigt, dafl
neuere Assoziationsformen wie Club, Zirkel, Café nach der Franzosischen Revolution
sensibel auf die bestehenden Krifteverhiltnisse reagieren und mit erstaunlicher Leichtigkeit
ineinander iibergehen konnen, als ob es sich um verschiedene Aggregatszustinde sozialen und
politischen kollektiven Verhaltens handelt. Dieses, nicht die jeweilige Soziabilitatsform, ist in
einer spezifischen geschlechts- und generationstypischen Verteilung persistent. Woriiber eine
Geschichte der Aufklirungssoziabilitit und ihrer Fortfiihrung bis ins 19. Jahrhundert hinein
uns also jenseits von {iberkommenen heilsgeschichtlichen Bildern tatsichlich Aufschlufl geben
kann, das sind die sensiblen und zugleich komplexen Prozesse, welche die widerspriichlichen
und konfliktreichen Beziehungen zwischen den politischen Systemen und den sozialen
Lebensformen regeln”. Und vielleicht wird es dariiber hinaus eines Tages gelingen, im
Vergleich mit auflereuropiischen Zivilisationen anthropologische Gemeinsamkeiten und spe-
zielle europaische historische Konjunkturen des Funktionsgeflechts der Soziabilititskulturen
herauszuarbeiten’®

bzw. Funktion, sondern bezieht soziale Akuvitit und Einfluf}, die Zahl der Kontakte und Beziehun-
gen, mit ein, dann liflc sich feststellen, dafl das Vereinswesen des Vormirz und der Revolution zur
Herausbildung eines neuen Elitetypus gefithrt hatte (): Der vielseitig aktive und unternehmende
Biirger, der iiber seine organisierten sozialen Beziehungen sich selbst und seine soziale Stellung immer
wieder bestitigt und damit politische und soziale Identitit gewinnt. Als politisch handelnder Mensch
und Wirtschaftsbiirger ist er Mitglied im Handwerker- und im Demokratischen Verein, als musisch
Bewegter singt er im Liederkranz und sucht im >Wammes-Verein< Unterhaltung und Entspannung;
seine Frau ist im >Verein zur Erziehung verwahrloster Kinder, seine Tochter stickt im Jungfrauenver-
ein an der Biirgerwehrfahne, und er demonstriert sein soziales Verantwortungsgefihl im >Verein zur
Unterstiitzung brotloser Arbeiter<; 1849 schliellich wird er in den Gemeinderat gewihlt.«

75 Raymond Huarp, Sociabilité et politique en Languedoc méditerranéen des lendemains de la Restaura-
tion i la fin de 1849, in: Frangois (wie Anm. 15), hier S. 311.

76 Michael LackneR, Sociabilités: Le cas de la Chine moderne comparé, unveroffentlichter Vortrag,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1991. Zum anthropologischen Vergleich anregend: Aux
sources de la puissance. Sociabilité et parenté. Actes du Colloque de Rouen, 12-13 novembre 1987,
Rouen 1989.



