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fran^aise. J. Klinisch (Universite de Cologne) insiste sur le fait que les divergences d’interets, 

mais aussi de comportement et de structure des armees alliees ont annule leur superiorite 

numerique ecrasante et eite Schamhorst: »Celui qui tient pour possible une alliance sincere 

fondee sur Finteret reciproque ... ne connait pas les hommes«, propos qui annonce le mot de 

Foch: »J’admire moins Napoleon depuis que je sais ce qu’est conduire une coalition.«

Enfin W. Petter (Institut d’Histoire militaire de Fribourg) essaie de depasser ce que les 

biographes de Frederic nous ont appris sur la conduite de la guerre, en analysant plus 

largement Fenvironnement et en comparant avec les autres chefs de guerre. II nous montre que 

le roi-connetable a souvent perdu le contröle de son ordre de bataille et que les Autrichiens ne 

Font jamais conserve. On s’explique alors que pour Frederic, »le chef d’oeuvre d’un grand 

general est d’atteindre le but final d’une Campagne par des manoeuvres perspicaces et süres«. 

La bataille n’est que Fultime moyen de rupture. W. Petter evalue la place de la petite guerre 

(pour Finfanterie et les dragons, 90% des rencontres et amene ä reviser Fidee que Frederic 

laissait ses troupes groupees pour eviter la desertion.

Quoique les organisateurs du colloque n’aient pas cherche a concentrer Fattention sur la 

personnalite de Frederic le Grand, Feclairage europeen lui conserve une place importante. 

B. Kroener dans son panorama historiographique introductif passe en revue la place que la 

guerre reglee du XVIIF siede a tenue dans les reflexions generales, depuis des contemporains 

comme Guibert jusqu’a Nef, Skaiweit, Braudel, Mousnier en passant par Droysen, Engels, 

Sombart, Hintz, Caspary, Tawney ... et notamment leur conception des rapports entre guerre 

et economie, guerre et institutions.

En echo ä cette introduction, M. Messerschmidt (Institut d’histoire militaire de Fribourg) 

analyse Finfluence que Fexemple de Frederic II a exercee sur la Prusse et FAllemagne. Si 

Clausewitz s’est cru dans la lignee de Frederic, la Sainte-Alliance ne fut pas favorable au roi- 

connetable et les romantiques virent en lui le malencontreux homme des Lumieres et 

Fundeutscher König, tandis que les liberaux preferaient insister sur le souverain philosophe 

plus que sur Fhomme de guerre. Cependant Fesprit de Frederic le Grand a influence le XIXC 

siede allemand en laissant plus une tradition qu’un heritage. La »theologie de la Kommando­

gewalt« a subsiste jusqu’a la fin de la monarchie. La hardiesse de jugement du souverain place 

devant la necessite de defense de FEtat qui explique la decision de Frederic d’attaquer en 1756, 

inspire encore les choix du plan Schlieffen. Malgre les critiques de Franz Mehrung (»Die 

Lessing Legende«) qui voit dans la formule fredericienne »le roi premier serviteur de FEtat«, 

plus une preuve de despotisme que d’abnegation, Fesprit de Frederic le Grand revit ä plusieurs 

reprises chez ceux qui soup^onnent dans Fexaltation de la paix un element de corruption et de 

decadence comme cela fut le cas pendant le 3e Reich (Hitler n’accueillit-il pas Fannonce de la 

mort de Roosevelt le 13avril 1945 comme le renouvellement du miracle de la maison de 

Brandebourg!). M. Messerschmidt constate que le Frederic le Grand historique est toujours 

aussi problematique et que meme dans le domaine scientifique il est malaise de resister au 

poids de la tradition qui le conceme.

Ce long compte-rendu ne donne qu’une idee de la richesse de ces »Actes«, temoins de la 

qualite retrouvee de Fhistoriographie militaire allemande. Par des demarches convergentes, les 

auteurs remettent en cause bien des interpretations qui semblaient assurees.

Andre Corvisier, Paris

Azer Gat, The origins of Military Thought from the Enlightement to Clausewitz, Oxford 

(Clarendon Press) 1989, X-281p. (Oxford Historical Monographs).

La these de doctorat de Azer Gat, aujourd’hui professeur ä Funiversite de Tel Aviv, 

soutenue devant Funiversite d’Oxford, est devenue un livre d’une importance capitale, 

essentiellement par son caractere stimulant. II n’etait pas de l’intention de Fauteur de presenter 
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une synthese de la pensee militaire depuis Machiavel jusqu’ä Clausewitz, mais de montrer 

l’originalite de celui-ci par rapport ä ses predecesseurs. Aussi l’ouvrage comporte-t-il deux 

parties. Dans la premiere on trouve une serie d’etudes focalisees chacune sur un penseur 

militaire, italien comme Machiavel et Montecuccoli, fran^ais comme Maurice de Saxe, 

Puysegur, Turpin de Crisse, Maizeroy, Guibert, anglais comme Lloyd, allemand comme 

Bülow et l’archiduc Charles. La seconde est consacree ä Clausewitz lui-meme. II s’agit bien 

d’une these d’histoire, mais qui cötoie souvent la philosophie, d’ailleurs avec bonheur.

Les themes abordes par les auteurs etudies ne constituent pas le fil conducteur de la 

reflexion, mais par contre est sans cesse present le souci d’interpreter la pensee globale de 

chacun d’eux jusque dans ses contradictions, demarche originale qui vise particulierement a les 

replacer dans l’arriere plan culturel propre ä chaque pays et a chaque generation suivant la 

tendance de l’historiographie romantique allemande.

Ce dessein original et ambitieux exigeait une connaissance egalement approfondie d’univers 

culturels differents, notamment ceux du XVI Ie siede baroque, de l’epoque des Lumieres, du 

»Sturm und Drang« et de l’Allemagne post-napoleonienne. Aussi quoiqu’etant d’un egal 

interet, les deux parties offrent certaines differences. Si la methode d’approche reste la meme, 

les elements rassembles par Azer Gat ne sont pas toujours de meme nature. Ainsi l’arriere plan 

culturel de Montecuccoli est evoque a travers ses lectures, ce qui amene a une image en 

contraste avec celle que nous a donnee Thomas M. Barker dans »The Military Intellectual and 

Battle«. Montecuccoli redevient l’esprit faisant la part de l’irrationnel que presente l’historio­

graphie traditionnelle. Le probleme est de savoir quelle influence reelle ont les lectures sur les 

jugements. Rares etaient les dirigeants de l’epoque baroque qui ne lisaient pas les traites 

d’astrologie. Richelieu le faisait et cela n’entamait pas son realisme.

A. Gat retrouve plus facilement l’esprit d’une generation, lorsqu’il aborde le siede des 

Lumieres, encore qu’il sous-estime ce que Folard doit ä sa propre experience des batailles de 

Cassano ou Malplaquet pour insister sur le mythe alors quasi obligatoire, mais souvent de pure 

forme auquel souscrivent les ecrivains militaires du XVIIIC siede. De meme semble exageree 

l’influence exercee sur Napoleon par Guibert dont la pensee est reduite ä l’expose introductif 

premonitoire de l’Essai general de tactique (p. 88). Enfin A. Gat relate les efforts faits par les 

biographes de Jomini pour prouver l’influence de cet officier alors tres jeune sur Napoleon 

(p. 131-134).

Dans la seconde partie on se trouve sur un terrain beaucoup plus sur. L’esprit de la 

generation romantique et son influence sur les penseurs militaires Berenhorst et Scharnhorst 

est analysee de maniere remarquable. Non seulement le modele antique, mais celui de 

FredericII entache d’une conception trop etroite de la discipline et du cosmopolitisme des 

Lumieres, sont rejetes. On se defie de l’enseignement theorique. Pour Clausewitz, l’art de la 

guerre apparait comme une aptitude cr^atrice du chef, dont le genie adapte constamment les 

regles du combat et ses moyens d’action aux circonstances et notamment aux conditions 

nouvelles issues de la Revolution. La conduite de la guerre est action et non discipline 

intellectuelle (p. 176-186). Clausewitz ne presente pas un enseignement concernant la conduite 

des operations. II se situe au niveau de la Strategie et par des reflexions de caractere universel, 

vise ä preparer les hommes de guerre ä faire face aux situations les plus diverses.

Cet ouvrage qui bouscule quelque peu, invite ä des recherches en ouvrant des pistes 

nouvelles. C’est dire la place eminente qu’il s’est acquise dans l’etude de la pensee militaire. 

Andre Corvisier, Paris


