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300 Rezensionen

Eine selektive Bibliographie, die im Reprint um einige Neuerscheinungen zum Thema 

»Encyclopedie« ergänzt wurde, verweist auf die wichtigste Sekundärliteratur sowie auf 

zeitgenössische Kritiken. Sehr nützlich für den Benutzer ist ein kombiniertes Personen- und 

Sachregister, das auch alle zitierten Enzyklopädieartikel, sowie die Titel der anonymen 

Schriften enthält. 

Rolf Geissler, Berlin

Frank Herdmann, Montesquieurezeption in Deutschland im 18. und beginnenden ^.Jahr

hundert, Hildesheim-Zurich-New York (Olms Verlag) 1990, XV-313p., 17ill. (Philo

sophische Texte und Studien, Bd. 25).

La reception de Voltaire, Diderot, Rousseau outre-Rhin a fait l’objet d’etudes d’en- 

semble souvent brillantes et maintenant classiques. Curieusement le quatrieme element du 

quadrige des Lumieres, Montesquieu, manquait encore ä Pappel. En dehors d’un article 

synthetique, mais forcement limite de R. Vierhaus et d’un travail plus ancien de H.Trescher, il 

n’avait ete procede ä aucune etude d’ensemble des lectures allemandes de Montesquieu. On 

disposait seulement de releves fragmentaires d’»influence«, rapportes ä un aspect de l’oeuvre, 

ou de rapprochements d’auteur ä auteur. Une etude d’ensemble etait donc tres attendue. 

L’ouvrage presente repond-il ä cette attente? C’est toute la question.

Bouleversant la Chronologie, F. Herdmann commence par un bref rappel des jugements 

portes sur Montesquieu en Allemagne de la 2eme moitie du XIXC siede ä nos jours. 

Divergences et controverses n’ont pas manque. Pour certains, il fut le pere du constitutionna- 

lisme, selon R. v. Mohl qui ä partir de 1859 marqua durablement la reception de Montesquieu, 

un Aristote moderne, pour d’autres, il fut seulement le »miroir« de son temps, ayant su en 

reflechir les acquis scientifiques et juridiques (K. Becker-Marx). On eut egalement quelque 

peine ä apprecier sa ligne politique. Si une »opinion dominante« tendait ä faire de lui un 

monarchiste modere, un reformateur pragmatique, il y eut aussi des auteurs pour penser que 

son exigence d’une liberte imprecise avait contribue ä rassembler les adversaires de la 

monarchie et ä en accelerer la chute (W. Struck). D’ailleurs, s’il faut en croire A. Fickert, le 

mouvement liberal badois du Vormärz etait impregne des idees de Montesquieu plus encore 

que de celles de Rousseau. Et F. K. Mann notait en 1910 que tous les mouvements politiques, 

des conservateurs aux revolutionnaires, s’etaient reclames de Montesquieu, tandis que 

V. Klemperer, ä la meme date, attribuait cette indetermination ä la presence trop massive de 

1’» Esprit des lois« qui aurait occulte les oeuvres anterieures. Mais au fond il y avait peut-etre 

aussi une ambivalence essentielle de l’oeuvre, veritable janus bifrons juxtaposant, sans les 

confondre ni les fondre, exigences jusnaturalistes et sens des realites socio-politiques. Selon 

E. Cassirer, c’etait d’ailleurs la tension entre raison et experience, constitutive de l’oeuvre, qui 

lui avait valu l’adhesion contradictoire et simultanee des Encyclopedistes et d’un Herder. Mais 

dans ce bref bilan des lectures allemandes de Montesquieu, Herdmann releve ä de nombreuses 

reprises la fragilite des conclusions. A propos de Kant, il attire avec raison l’attention sur les 

limites de l’etude des effets (Wirkungen) lorsqu’elle se fonde sur un nombre insuffisant de 

references. Limites au demeurant bien connues des comparatistes! Par souci de rigueur, il 

annonce dans une trop breve introduction methodologique qu’il s’en tiendra dans son corpus 

de 900ouvrages et 180 auteurs aux »indications explicites* (offensichtliche Hinweise) compor- 

tant le nom de Montesquieu ou de ses oeuvres.

Apres avoir d’abord - ce qui, ä notre sens, etait dans cette etude superflu - rappele la vie et 

l’oeuvre de Montesquieu en s’aidant des travaux de R. Shackleton, mais en ignorant la 

biographie plus recente de L. Desgraves, Herdmann concentre son etude - plus restreinte donc 

que le titre ne l’indiquait - sur la reception de l’»Esprit des lois«, ä l’exclusion presque totale 

des autres oeuvres. 11 est frappant de constater avec lui que 1’»Esprit des lois« fut traduit des 
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1753. Mais l’acception d’»esprit« etait si neuve que le premier traducteur, le mathematicien 

epigrammatiste de Göttingen, A.G. Kästner n’osa pas l’imposer au genie de la langue 

allemande. II fallut attendre la deuxieme traduction en 1782 pour voir les traducteurs se 

resoudre ä rendre »esprit« par Geist. Entretemps la reception de l’oeuvre et l’acclimatation 

terminologique correspondante avaient suffisamment progresse pour que la traduction litte- 

rale n’en füt plus choquante pour les contemporains. Des 1760, en effet le titre avait ete 

paraphrase par des ouvrages comme »Geist der Gesetze der Deutschen« de Heumann et »Der 

wahre Geist der Gesetze« de F. Creuz. Ensuite on assista ä un usage proprement inflationniste 

du terme: entre 1780 et 1851, Herdmann ne releve pas moins de 40ceuvres integrant esprit/ 

Geist dans leur titre.

Fidele ä son parti pris positiviste, Herdmann presente un decompte precis des traductions 

effectuees et procede ä l’etablissement d’une liste quasi exhaustive des comptes rendus de 

I’»Esprit« parus dans les revues. Ce qui est d’un moindre interet que le florilege de citations 

relatives ä l’oeuvre meme ou ä l’auteur, mais fait indeniablement partie du champ d’investiga- 

tion d’une teile etude et figure donc ä bon droit dans le travail entrepris. Ce travail prend 

cependant tout son sens et tout son interet lorsque Herdmann passe ä l’etude methodique de 

receptions localisees et personnalisees, et lorsque l’horizon intellectuel des lecteurs peut etre 

simultanement apprehende. Herdmann commence par etudier la reception de Montesquieu ä 

Berlin ä la fois par Frederic II et par son Academie. 11 complete et precise des etudes dejä 

engagees sur 1’»effet Montesquieu« chez Frederic II en s’appuyant cette fois sur des references 

explicites, en l’occurrence les notes redigees en marge des Oeuvres par le souverain lui-meme. 

On peut suivre ainsi pas ä pas le dialogue entretenu par l’höte de Sans-souci avec le philosophe 

de La Brede. II pennet de voir que le roi a utilise, comme beaucoup de ses contemporains, les 

ceuvres de Montesquieu, qu’il s’agisse des »Considerations« ou de l’»Esprit«, ä la maniere 

d’une encyclopedie. Ce qui n’exclut pas des reactions »politiques« ou partisanes. II prend 

contre Montesquieu le parti de Cesar et du gouvernement autoritaire. Par anticlericalisme 

militant, voltairien (?), il accorde une attention soutenue aux chapitres sur la religion. Pour des 

raisons exactement opposees, le Pasteur J.P. Süssmilch, »inventeur* de la statistique demogra- 

phique, membre de l’Academie, conteste l’existence du lien etabli par Montesquieu entre 

depopulation et religion et refuse l’assimilation implicite du catholicisme au christianisme. Les 

»Fran^ais de Berlin« Maupertuis et Voltaire commentent aussi l’oeuvre de leur compatriote. Et 

Herdmann a raison de eiter leur temoignage au titre de la reception allemande de Montesquieu 

car, comme Destutt de Tracy plus tard avec son »Commentaire de l’Esprit«, ils jouerent un 

röle non negligeable dans la mediation de Montesquieu en Allemagne.

Une autre aire de reception bien etudiee par Herdmann, apres Berlin, est celle de l’universite 

de Leipzig d’oü vinrent les critiques les plus fournies de l’»Esprit des lois«. Le latiniste erudit 

Johann August Ernesti se livra en effet ä une critique tres serree de la presentation des lois et 

des moeurs romaines dans l’»Esprit« tandis que le juriste Johann August Bach, son disciple, 

specialiste de l’histoire du droit, s’attacha ä relever les »erreurs les plus remarquables« du 

chapitre 18 du livreXI, dues, selon lui, ä de mauvaises traductions. Karl Hommel, le Beccaria 

allemand, ami de Bach s’associa ä ces attaques severes avant de faire plus tard, au terme d’une 

lecture plus attentive de l’oeuvre, l’eloge de Montesquieu.

Les specialistes des sciences camerales et administratives en pleine renovation se sentirent, 

bien sur, tout particulierement »provoques« et aussi irrites par le succes de cette ceuvre qui 

sortait des sentiers battus. Le juriste-vedette de l’universite d’Altdorf, Heumann, entretint un 

long commerce avec Montesquieu, mais il attribua, non sans aigreur, le succes de ses idees 

moins ä leur nouveaute qu’ä leur formulation en langue franejaise. Le fondateur de la science 

politique et camerale, von Justi, lui reprocha d’avoir fait comme Machiavel une Satire de son 

temps et non elabor^ un Systeme sur la nature des lois. Pour lui, il y avait contradiction de la 

part de Montesquieu ä definir comme vertu, la fidelite ä la loi et ä affirmer que dans la 

monarchie les lois tenaient lieu de vertu. La venu consistait ä accomplir ses devoirs civiques et 



302 Rezensionen

eile etait le ressort effectif de tous les Etats. C’est une critique du meme type que formula aussi 

Heinrich Gottfried Scheidemantel ä Iena. 11 faisait en outre grief a Justi d’avoir utilise la 

definition des lois trop vague de Montesquieu et renvoyait a celles qu’avaient fournies depuis un 

si&cle les doctrines du droit naturel. Dans cette galerie de grands juristes germanophones du 

XVIIIe siede, Joseph von Sonnenfels, professeur de sciences economiques ä Vienne, et 

reformateur du droit autrichien ne pouvait manquer, d’autant moins que, sur des points 

pratiques, il se referait explicitement ä Montesquieu. Ce fut le cas aussi du juriste et publiciste 

David George Strube de Hanovre qui polemiqua en faveur de Montesquieu contre son 

detracteur Holberg. On ne s’etonne pas non plus de voir eiter Friedrich Carl von Moser dont les 

»Encouragements« (Beherzigungen) publies en 1761 se voulaient une veritable reponse a 

V»Esprit des lois«, juge par lui trop utopique. On s’etonne en revanche que n’aient pas ete 

consacrees autant de pages ä un autre conservateur Justus Möser dont J. Moes a montre qu’il 

avait ete pourtant un lecteur attentif de l’»Esprit des lois«. Avec Karl Salomo Zachariä, 

professeur de jurisprudence ä Heidelberg a partir de 1809, on franchit les limites du XVIIIC siede 

pour rejoindre les liberaux du siede suivant: Brockhaus, Rotteck et Weicker, grands admira- 

teurs de Montesquieu et Bülau, l’auteur de l’article »Montesquieu« dans la 2cedition (1847) de 

leur celebre »Staatslexikon«.

Frank Herdmann complete son travail par la liste des auteurs etudies et de ceux chez lesquels il 

n’a releve que des citations isolees. Complement plus original et plus utile: il ajoute une liste des 

concordances entre les chapitres de l’»Esprit« et leurs mentions dans les ceuvres etudiees. Si bien 

que le travail se presente ä la fois comme un catalogue, un dictionnaire et un guide de la lecture de 

Montesquieu en Allemagne. L’analyse transversale de certaines notions comme Separation des 

pouvoirs, theorie des climats etc. en est ainsi rendue sinon aisee du moins possible.

On regrettera cependant que l’auteur n’ait pas explicite plus clairement ses choix methodolo- 

giques, qu’il s’en soit tenu - ä quelques entorses significatives pres - a un positivisme etroit et ne 

se soit pas servi par exemple de la notion de reecriture, si utile dans ce type de travail. On 

regrettera aussi qu’il n’ait pas tenu compte davantage des travaux fran^ais de S. Goyard-Fabre, 

G. Benrekassa, P.Vemiere, que d’autres travaux plus specialement consacres ä la lecture de 

Montesquieu en Allemagne semblent ignores. Nous avons eite J. Moes, on aurait pu evoquer 

aussi l’article de G.L.Fink sur la theorie des climats1. On est surpris enfin que n’ait pas ete 

reprise, pour l’approfondir, la lecture de Montesquieu par Kant et qu’il soit dit si peu de choses 

de celle de Herder. Au chapitre des defauts, il faudrait enfin mentionner les trop nombreuses 

erreurs typographiques qui affectent presque I’ensemble des titres fran^ais. Reste malgre tout un 

ouvrage qui sans repondre ä l’attente initialement evoquee constitue un bon et utile instrument 

de travail.

Jean Mondot, Bordeaux

Nikolaus Götz, Das Deutschlandbild Voltaires in seinen historiographischen Werken, Saar

brücken (Selbstverlag) 1989, 250 p.

Le sujet paraissait bien connu. Un colloque lui a meme naguere ete explicitement 

consacre (Voltaire und Deutschland, Mannheim 1978). Mais il manquait encore une presenta- 

tion d’ensemble des rapports entre Voltaire et cette Allemagne qui a beaucoup compte pour 

lui.

1 Cf. J. Moes, »La place de Montesquieu dans la production joumalistique de Justus Möser«, in: De 

Lessing ä Heine, Un siede de relations litteraires et intellectuelles entre la France et l’Allemagne, 

Universite de Metz, Didier-Erudition, 1985, pp. 123-141. et G.L.Fink, »De Bouhours a Herder: la 

theorie des climats et sa reception outre-Rhin«, in: Recherches Germaniques, CNRS/Strasbourg, n° 15- 

1985, pp. 3-62.


