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ä malmener quelque peu la position du fran^ais comme langue de culture. De ce point du vue, 

la Revolution a non seulement prepare la victoire du franijais comme langue nationale, mais en 

meme temps inaugure, ou du moins renforce, l’isolationnisme linguistique de la France.

D’evidence, l’utilite de ce repertoire n’est pas ä demontrer. Sa publication appelle, en 

revanche, deux remarques sur les problemes que pose le traitement par ordinateur. Tout 

d’abord, l’ouvrage presente quelques traits d’un empressement dont on ne voit de raison que 

dans l’echeance du Bicentenaire. Il est ä coup sür extremement fastidieux d’identifier les 

auteurs d’un millier d’ecrits, et il en restera toujours une petite partie dont on ne retrouve 

aucune trace, mais la solution minimale retenue est peu satisfaisante: un nom de famille, 

parfois un prenom, une fonction ou qualite et/ou une occupation, et c’est tout. N’est-ce pas 

confondre les besoins du traitement uniformise par ordinateur, necessairement reduit au plus 

grand denominateur commun, et ceux de l’utilisateur qui souhaite avoir des renseignements 

sur >son< auteur? N’eüt-il pas ete plus conforme aux exigences de la recherche d’etoffer le 

repertoire avec un maximum de donnees evitant aux chercheurs de recommencer chaque fois la 

meme recherche? On ajouterait, par exemple (lorsqu’on les connait, bien sür): les dates 

extremes de la vie de l’auteur, son origine, la cote de l’ouvrage a la Bibliotheque Nationale, une 

reference biographique. L’ordinateur a-t-il ici ete victime des choix initiaux faits par l’auteur 

pour son fichier manuel de base? Dans son avant-propos en tout cas, Alain Choppin rappelle 

prudemment qu’en tant que responsable du programme informatique il n’est pour rien dans 

les defauts de ce fichier. Raison de plus de prendre ä cceur son avertissement qu’il faut bien 

reflechir avant de se lancer dans un collecte de donnees de cette envergure puisque l’ordinateur 

est »le plus rigoureux des censeurs«.

La deuxieme remarque concerne les cinq index qui terminent l’ouvrage. A defaut d’avoir ete 

proprement travailles, ils sont, en effet, d’un interet fort limite. Ce sont des sorties brutes 

d’ordinateur rendues parfois inutilisables par leur perfection meme. Que faire de 350 chiffres 

de renvoi apres l’entree >1794<? Si Vordre chronologique est vraiment si important, n’eüt-il pas 

mieux valu ranger les titres par anilees de parution? Que faire d’un lieu d’edition >Paris< qui, 

regroupant plus de quatre-cinquiemes des entrees, foumit pres de deux colonnes de chiffres 

sur sept ä huit rangees? Et ä quoi servira reellement l’index par types de documents? Comme 

six types seulement sont distingues, chaque entree compte au minimum une centaine de 

renvois, parfois le double ou le triple. Sur ce point, la rigidite de l’ordinateur decourage le 

lecteur. Celui-ci aura plus vite fait de parcourir la liste des ouvrages et de prendre ses notes ä la 

plume que de faire quelques centaines de fois l’aller-retour entre le repertoire et l’index. 

Souhaitons qu’un repertoire de cette qualite soit, une prochaine fois, pense davantage en 

fonction de ses utilisateurs.

Ulrich Herrmann, Jürgen Oelkers (Hg.), Französische Revolution und Pädagogik der 

Moderne. Aufklärung, Revolution und Menschenbildung im Übergang vom Ancien Regime 

zur bürgerlichen Gesellschaft, Weinheim/Basel (Beltz), 1990, 432 p.

Ce fort volume, tres correctement presente et relie, mais aussi tres bien illustre (avec, ce 

qui est rare, une bonne table explicative des illustrations), retient l’attention. Il s’agit d’un 

important travail collectif anime par U. Herrmann et J. Oelkers, respectivement professeur de 

pedagogie historique et generale ä l’universite de Tübingen et professeur de pedagogie generale 

a l’universite de Berne. Un avant-propos tres dense et precis rappelle utilement les principaux 

travaux, du moins dans le domaine germanique, sur le rapport de la pedagogie a la Revolution 

fran^aise. Celle-ci, en effet, ne fut-elle pas, aussi, un evenement pedagogique, aussi bien quant 

ä ses intentions que dans ses effets immediats et ä plus long terme?

L’ensemble est fort clairement et methodiquement construit. Les deux animateurs du 
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travail, U. Herrmann et J. Oelkers, presentent d’abord, ensemble, quelques vues generales, 

tres bien documentees, avec une bonne liste des sources et de la litterature secondaire, sur les 

rapports de la pedagogie et de la politique depuis l’Antiquite, mais surtout au XVIIIe siede et ä 

l’epoque revolutionnaire, ainsi que sur la genese du discours politico-pedagogique moderne. 

J. Oelkers montre ensuite de fa^on convaincante le rapport paradoxal, ou »dissonnant«, entre 

Rousseau et sa pedagogie, d’une part, et la Revolution fran^aise, d’autre part: porte aux nues 

par de nombreux revolutionnaires, Rousseau a pourtant developpe une reflexion pedagogique 

qui, des l’epoque revolutionnaire, a pu etre utilisee dans un sens antirevolutionnaire: conflit 

entre la politique de Rousseau et sa pedagogie?

Plusieurs contributions sont ensuite consacrees a l’education (»Erziehung«) et ä l’enseigne- 

ment (»Unterricht«) dans la France revolutionnaire. Heinz-Hermann Schepp analyse les 

consequences, sur le terrain de la pedagogie, de la theorie politique de la Revolution teile 

qu’elle s’exprime, en particulier, dans la Declaration des droits de l’Homme et du Citoyen. II 

distingue entre deux tendances differentes: Tune, plutöt »liberale«, avec Condorcet; l’autre, 

plus »radicale« et »egalitaire«, avec Lepeletier. La contribution de Dominique Julia, tres riche 

et precise, porte sur la notion d’»institution du citoyen« de 1789 ä 1795; eile presente les 

origines, a la fois antiques et »eclairees«, de la notion, puis les importants debats de l’epoque 

revolutionnaire, auxquels prennent part des hommes aussi connus que Condorcet, Talleyrand, 

Sieyes, Daunou, Michel Lepeletier, Lakanal ou l’abbe Gregoire, entre autres. Dans sa 

conclusion, D.Julia voit dans la Revolution un »gigantesque transfert de sacralite«, l’utopie 

pedagogique servant de moyen ä la realisation possible du reve d’unanimite et d’harmonie 

sociale; et ce reve n’a peut-etre pas encore pris fin ... Cette contribution est heureusement 

suivie d’une Chronologie de la politique scolaire de la Revolution, etablie par U. Herrmann, et 

d’une reproduction en fac-simile d’un »Alphabet republicain, ome de gravures et suivi de 

conversations a la portee des enfants, propre ä leur inspirer l’amour de la Liberte, de l’Egalite 

et de toutes les vertus republicaines«. Le phenomene de transfert de sacralite, ou de 

secularisation, signale par D.Julia, se retrouve dans la contribution de Hans-Christian 

Harten, qui porte sur les rapports entre eschatologie pedagogique et Utopie dans la Revolu

tion, par exemple autour de l’idee de regeneration de la societe par la mere et l’enfant. Le 

combat de Condorcet pour les droits des femmes de l’education des jeunes filles est ensuite 

etudie par Frauke Stübig.

Un ensemble de huit contributions porte sur l’echo et l’influence (la »reception«, si l’on 

prefere) de la politique pedagogique de la Revolution fran^aise en Allemagne et en Suisse. Le 

souci d’eclairer le peuple (»Volksaufklärung«) et de l’eduquer (»Volkserziehung«) existe en 

Allemagne des avant 1789. Holger Böning montre que ces tendances se trouvent modifiees 

par l’evenement revolutionnaire et ses perspectives pedagogiques, mais aussi par la reaction 

politique qu’entraine, en Allemagne, la Revolution: le reformisme »eclaire« ne devient-il pas 

impraticable, y compris dans sa composante pedagogique? Les »Philanthropes« allemands de 

la deuxieme moitie du XVIIIe siede participent de ce mouvement d’education populaire, qu’il 

s’agisse, par exemple, de Chr. G. Salzmann ou, bien sur, de Joachim Heinrich Campe; la 

continuite historique et ideologique de ce mouvement »philanthropique« est soulignee par 

Hanno Schmitt, cependant que Otto Hansmann s’interroge sur la position parfois complexe 

de Wilhelm von Humboldt et de son individualisme face ä l’heritage des Lumieres, ä la 

Revolution et ä l’Etat prussien. C’est aussi du point de vue pedagogique que Ulrich Herrmann 

envisage la reflexion de Kant, face ä la Revolution fran«;aise, sur l’Histoire comme progres, ou 

comme signe de la tendance du genre humain au progres: l’enthousiasme suscite par 1789 fait 

de la question pedagogique, pour Kant, une question politique. Ce que la critique allemande 

appelle le »nouvel humanisme« ou »humanisme moderne« (»Neuhumanismus«) est aussi, 

d’une certaine fa^on, une reponse pedagogique ä la Revolution fran^aise, ä la fin des annees 

1790 et au tout debut du XIXC siecle, ä l’epoque des grandes reformes prussiennes, autour de 

penseurs et de pedagogues comme Schleiermacher (etudie par Michael Winkler), W. von
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Humboldt ou Niethammer (contribution de Horst Krause). Deux contributions, celles de 

Jürgen Oelkers et de Fritz Osterwalder, concernent ici le domaine helvetique: la position 

du pedagogue Pestalozzi (resumee dans la formule »oui et non«) et, plus generalement, les 

rapports entre perspective pedagogique (education populaire) et idee nationale (education 

»nationale«), face aux evenements de France ä partir de 1789.

Un autre ensemble de contributions s’eloigne un peu des questions strictement pedagogi- 

ques, mais pas completement si l’on veut bien admettre que politique et pedagogie (et la 

reflexion sur l’une et l’autre) sont toujours etroitement melees. Apres une etude detaillee de 

Bernd Schönemann sur les notions de »peuple« (»Volk«) et de »nation« (»Nation«) en 

Allemagne et en France de 1760 a 1815, trois contributions abordent, de fatjon assez classique 

et sans apporter d’elements bien nouveaux d’interpretation, l’examen des positions respectives 

de trois intellectuels allemands (de grand format!) face ä la Revolution fran^aise: Kant, Schiller 

(dans les »Lettres sur l'Education esthetique*) et Goethe; il s’agit des contributions de Hans 

Reiss (sur Kant, mais aussi sur Goethe) et de Gerhard Kurz sur Schiller. Une-critique, ici, que 

le germaniste frangais ne peut s’empecher de formuler, en souhaitant qu’elle contribue ä une 

meilleure circulation des informations et des idees: ces trois contributions, ä deux occurences 

pres, paraissent ignorer les travaux francjais sur le rapport de ces trois auteurs ä la Revolution 

fran^aise et, plus generalement, sur les reactions intellectuelles allemandes ä la Revolution, 

qu’il s’agisse d’ailleurs de travaux de germanistes ou de philosophes. Ces trois contributions, il 

est vrai, se presentent davantage comme des mises au point assez breves que comme des etudes 

vraiment approfondies. Mais n’aurait-il pas mieux valu, dans ces conditions, choisir de 

presenter des theses neuves et originales, plutöt qu’une serie de considerations assez banales et 

bien rebattues?

Venant apres une contribution fort subtile de Wolf Kittier sur les aspects pedagogiques (en 

liaison avec la Revolution et Fepisode napoleonien) de deux textes importants de Kleist ecrits 

en 1809 (le »Katechismus der Deutschen« et »Die Hermannsschlacht«), la precise et concise 

contribution de Norbert Waszek sur Hegel et la Revolution ne merite pas, eile, le reproche 

adresse plus haut aux contributions sur Kant, Schiller et Goethe: l’auteur connait visiblement 

les nombreux travaux fran^ais sur la pensee politique de Hegel (par exemple ceux de 

B. Bourgeois, J. D’Hondt, J. Hyppolite, Kojeve ou Eric Weil); il fait bien apparaitre toute la 

complexite (certains ont pu dire: Fambiguite) des positions de Hegel sur le phenomene 

revolutionnaire, de 1789 ä 1830, en passant par la Terreur.

Si l’on fait abstraction d’une contribution un peu confuse et vaticinante de Wolfgang 

Sünkel sur le mythe et le »pathos« de la Revolution, l’ouvrage s’acheve sur trois contributions 

d’orientation nettement pedagogique et qui concernent aussi le XIXe et le XXe siede: l’une de 

Volkmar Wittmütz sur la pensee politico-pedagogique des enseignants rhenans autour de 

1800; une autre encore, de Susanne Strobach-Brillinger, sur Fimage de la Revolution dans 

les revues allemandes pour la jeunesse de 1789 a 1859; une troisieme, enfin, de Rainer Riemen

schneider, sur cette meme image dans les livres d’histoire scolaires de 1871 ä 1945, en 

Allemagne, contribution que Fon avait du reste dejä pu lire dans la revue lilloise »Germanica« 

(N°6, 1989, »La Revolution fran^aise dans Fimaginaire allemand«, coordonne par Michel 

Vanoosthuyse): dans les trois cas, meme precision et meme interet de la documentation reunie. 

Les critiques ponctuelles formulees sur tel ou tel aspect (plutöt, d’ailleurs, sur les quelques 

contributions qui sortent de Faxe deliberement pedagogico-politique de Fensemble) de cet 

ouvrage, ne doivent pas faire perdre de vue son grand interet, sa forte unite thematique et sa 

relative nouveaute.

Lucien Calvie, Grenoble


