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330 Rezensionen

4 Bänden längst abgeschlossen ist, verfügen wir in französischer Sprache neben einem Inven- 

taire der bekannten Schriften Babeufs lediglich über Band 1, der die Zeit bis 1789 betrifft. So 

sind die Forscher, die des Russischen nicht mächtig sind und auf den Originaltext Wert legen, 

noch immer auf Auswahlbände oder aber auf Advielles Buch angewiesen.

Die vorliegende Edition wird damit, so steht aus der Sicht derer zu hoffen, die an 

differenzierter historischer Einordnung früherer sozialutopischer Entwürfe interessiert sind, 

zur Mahnung an Herausgeber und Verleger.

Matthias Middell, Leipzig

Deutschland und Frankreich im Zeitalter der Französischen Revolution, hg. von Helmut 

Berding, Etienne Franqois und Hans Peter Ullmann, Frankfurt/Main (Suhrkamp) 1989, 

474 p.

Dans la mässe des livres publies ou reedites ä l’occasion du bicentenaire de part et 

d’autre du Rhin, ce petit volume des editions Suhrkamp pourrait passer inapenju. Cela serait 

dommage, car l’entreprise est originale et fort interessante, meme si le resultat n’est pas 

entierement convaincant: il s’agit de faire apparaitre, en confrontant des etudes sur la France et 

l’Allemagne, dues ä des historiens fran^ais et allemands (18 au total, dont 8Fran$ais et 

10 Allemands), une Sorte de tableau compare de la France et de l’Allemagne »ä l’epoque de la 

Revolution fran<;aise«, en realite entre 1770 et 1820.

Le choix d’un tel cadre chronologique montre assez que l’on a voulu s’affranchir du poids 

ec rasant de l’evenement politique, en faire en quelque Sorte abstraction, pour etudier les 

structures et leurs evolutions dans une duree plus longue. Ce faisant, on banalise le cas de la 

France, et on essaie d’echapper aux vieux stereotypes du »Sonderweg« allemand et de 

l’irreductible difference des voies suivies par la France et l’Allemagne pour acceder ä la 

modernite.

A vrai dire, ce debat reste present, mais de facjon latente, tout au long de ce volume - il serait 

evidemment absurde de vouloir traiter des reformes allemandes du debut du XIXC siede sans 

se referer aux evenements de France et ä leurs consequences europeennes. Mais si l’on y pense 

toujours, forcement, on fait le choix (methodique) de n’en (presque) pas parier, avec 

l’hypothese explicitement formul^e dans l’introduction - et justifiee par les recherches les plus 

recentes - que le debat si vif naguere sur la nature des reformes allemandes, rupture imposee de 

l’exterieur ou evolution quasi organique, ce debat est au fond depasse et peut etre neutralise, 

rappele seulement pour memoire, au profit d’une comparaison moins passionnelle.

On le voit des le titre, oü l’ordre des enonces rejette la Revolution au demier rang, apres la 

France et l’Allemagne, reduite ä une simple donnee chronologique1. Puis le plan du livre 

ignore tout ä fait l’evenement: on ne nous proposera pas ici l’analyse des reactions de 

l’Allemagne ä la Revolution franqaise2 ou des relations de la France revolutionnaire et de 

l’AHemagne, mais une description presque exhaustive, en partie double - ou plus exactement 

une serie de diptyques, regroupes en trois grandes parties, »Population et economie«, »Etat et 

societe«, »Culture et mentalites«, la politique restant absente. Au sein de ces ensembles, les 

articles sont en general presentes par couples, le specialiste fran$ais traitant de la France et son 

homologue allemand de l’Allemagne: population fran^aise (Jacques Dupäquier), demogra- 

phie allemande (Walter Rödel); economie franijaise (Louis Bergeron), economie allemande 

1 On notera que, dans le titre de l’edition fran^aise publiee simultanement, l’evenement retrouve toute sa 

preseance: La Revolution, la France et l’Allemagne - deux modeles opposes du changement social?, 

Paris 1989.

2 On pourra se reporter U-dessus au beau volume publie par l’Institut Goethe, L’Allemagne et la 

Revolution fran^aise, Stuttgart 1989.
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(Hans-Ulrich Wehler); Bourgeoisie fran$aise (Roger Dufraisse), Bourgeoisie allemande 

(Ute Frevert); peuple des villes en France (Gerard Gayot), classes inferieures allemandes 

(Josef Mooser); histoire sociale des lumieres en France (Daniel Roche); histoire sociale de 

F Aufklärung en Allemagne (Franklin Kopitzsch); changement des mentalites en France 

(Michel Vovelle), evolution des mentalites en Allemagne (Werner Blessing).

Toutes ces etudes paralleles sont de grande qualite, bien informees en general des travaux les 

plus recents, completees par des references bibliographiques precieuses, et elles seront donc en 

tant que telles fort utiles. Pourquoi, dans ces conditions, le lecteur reste-t-il quand meme un peu 

sur sa faim? 11 voudrait sans doute que les paralleles se rejoignent plus souvent. Certes, il peut 

confronter terme ä terme les deux volets de chaque diptyque et tirer ses propres conclusions, 

superposer pour jouer au jeu des sept erreurs: tache fort interessante, mais un peu compliquee 

parfois par Fabsence d’une grille commune aux deux auteurs. On peut aussi s'amuser precise- 

ment, comme y invite Fintroduction, ä deceler certaines differences de preoccupations entre les 

ecoles historiques fran<jaise et allemande, voire chercher ä reconnaitre des »differences d’ecriture« 

- et parvenir ä en trouver3. Malgre tout, comment ne pas regretter que la logique comparatiste 

n’ait pas ete poussee jusqu’au bout? Qu’au lieu de susciter un vrai dialogue on ait seulement 

juxtapose des articles fran^ais sur la France et des etudes allemandes sur FAllemagne? 

On le regrette d’autant plus vivement que trois contributions vraiment comparatives nous 

montrent combien cette approche peut etre feconde et stimulante.

Ainsi pour le parallele fait par Bernd Wunder entre Fadministration frangaise reorganisee de 

fa^on radicale par la Revolution et Napoleon, et les administrations allemandes modemisees 

dans le compromis avec la noblesse; tandis qu’ä Finverse, FAllemagne se dote beaucoup plus 

töt que la France d’une fonction publique professionnelle - competente, protegee, politique- 

ment neutre.

Tres interessante aussi, la comparaison des noblesses frangaise et allemande par Elisabeth 

Fehrenbach: d’un cöte, une noblesse riche, largement independante (gräce ä la venalite des 

offices), mais menacee par la mobilite sociale et traversee de conflits internes - qui declenche la 

Revolution; de Fautre, une classe plus homogene et tres liee encore ä FEmpire comme aux 

Etats territoriaux (la Prusse devient alors un »Etat nobiliaire monarchique«). Les paralleles se 

rejoignent peut-etre sous Napoleon avec la noblesse de Service qu’il institue, pour diverger ä 

nouveau pendant le XIXe siede.

Exemplaire enfin la contribution d’Etienne Francois sur les pratiques de lecture et 

d’ecriture - veritable tour de force quand les series statistiques sont aussi inegales entre les 

deux pays. A partir d’etudes locales et de modeles ingenieux, il est cependant possible de 

parvenir ä plusieurs conclusions probantes, confirmant Favance moyenne de FAllemagne, 

mais marquant surtout Fimportance des ecarts internes (ä la ligne Saint-Malo/Geneve corre- 

spond un »Ost-West-Gefalle« en Allemagne), le röle identique de facteurs comme Furbanisa- 

tion, le niveau social, la difference entre les sexes, tandis que se reduit lä comme ici le poids du 

facteur confessionnel. L’avance culturelle de FAllemagne pourtant, clairement per^ue par les 

contemporains, serait Fun des fondements du refus un peu meprisant oppose ä la Revolution 

par Fintelligentsia allemande.

Et nous voilä ramenes quand meme ä la question initiale! Mais le detour a ete si habile que 

Fon ne regrette eenes pas le chemin parcouru. L’histoire comparee (ou »comparante«) peut 

manifestement renouveler cenains debats, modifier des perceptions, creer des effets de relief 

proprement stereoscopiques - ce livre en appone une excellente illustration, et on ne peut que 

lui souhaiter de nombreux emules.

Michel Kerautret, Paris

3 II en existe bien sür, mais il faut se garder de generaliser, les individus gardant ici tous leurs droits - que 

Ton compare plus töt, de ce point de vue, la maniere de deux auteurs fran^us, Michel Vovelle et Daniel 

Roche!


