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278 Rezensionen

Jean-Noél JeaANNENEY, George Mandel. L’homme qu’on attendait, Paris (Seuil) 1991, 185 S.

Den tieferliegenden Ursachen der »seltsamen Niederlage« (M. Bloch) von 1940 nach-
zuspiiren, geh6rt noch immer zu den vorrangigen Autgaben der franzosischen Zeitgeschichts-
torschung. Gewiff sind die diplomatiegeschichtlichen Zusammenhinge durch die Arbeiten
von Adamthwaite, Young und Duroselle weitgehend geklirt. Das parlamentarisch-gesell-
schaftliche Umfeld der Akteure aber, und insbesondere die Charaktere, Motive und Ambitio-
nen der Entscheidungstriger lohnen weitere Untersuchungen. Eine erste Liicke 1st durch E. du
Réaus Studien iiber Ministerprisident Daladier inzwischen geschlossen worden. Ob weitere
biographische Werke folgen werden, ist wegen der nicht in allen Fillen befriedigenden
Quellenlage nicht abzusehen. Wiinschenswert wiren vertiefende Arbeiten iiber fithrende
Minister, insbesondere Paul Reynaud, leitende Beamte und wichtige Botschafter jedoch alle-
mal. Wie durch einen personalen Ansatz zur Geschichte der unmittelbaren Vorkriegszeit ein
neuartiger Zugang gefunden werden kann, hat jetzt Jean-Noél Jeanneney mit einer kleinen
Schrift iiber Georges Mandel gezeigt.

Mandel, Kolonialminister unter Daladier, spiter Innenminister in der Regierung Reynaud,
wird gemeinhin zu den wenigen »advocates of firmness« (M. Vaisse) gezihlt, die spitestens
seit dem »Anschlufl« im Mirz 1938 fir einen entschlossenen Widerstand gegen Hitler
eintraten und mithin den Bemithungen Auflenminister Bonnets um ein franzésisches » Apaise-
ment« eine klare Absage erteilten. Weit mehr als der eben erst ins Verteidigungsministerium
eingetretene Charles de Gaulle war aus Londoner Sicht Georges Mandel dazu beruten, nach
dem Zusammenbruch der Dritten Republik an die Spitze eines »freien Frankreich« zu treten
und dem greisen Marschall Pétain die Stirn zu bieten. Mandel entzog sich dieser Mission; statt
dessen setzte er mit einer Gruppe von Abgeordneten nach Casablanca iiber. Als er erkannte,
dafl die dortigen Behorden den Waffenstillstand keineswegs verurteilten, war es zu spat:
Mandel geriet in die Finge des neuen Regimes, wurde inhaftiert und im Juli 1944 umge-
bracht.

Sein Lebensweg hatte einen anderen Verlauf nehmen kénnen, wire Mandel am 16, Juni 1940
dem Angebot des von Churchill nach Paris entsandten General Spears nachgekommen, ein
Flugzeug nach London zu besteigen. Wohlweislich hatte Mandel jedoch bereits am 13. Juni
den iiber seine nachgiebigen Landsleute mafllos enttiuschten de Gaulle vom Riicktritt
abgehalten und das Schicksal Frankreichs in die Hinde des Brigadegenerals gelegt. Warum
dieser Verzicht des Politikers zugunsten des weithin unbekannten Soldaten? Eine Antwort
kénnte in der Rolle liegen, die Mandel einst als Biiroleiter Clemenceaus eingeiibt hatte:
Bewahrt und geachtet als »éminence grise«, schien der versierte Artikelschreiber fiir einen
Posten an der vordersten Front nicht geschaffen zu sein. Seine Gehversuche als Postminister
zwischen 1934 und 1936 ebenso wie sein Werben fiir das Kolonialreich ab April 1938 nahmen
sich gewifl nicht erfolglos aus. Eine durchschlagende Popularitit war dem als »Louis Roth-
schild« geborenen Sohn jidischer Eltern (ohne jede Beziehung zur Bankiersfamilie) jedoch
nicht vergénnt. Von Zeitgenossen als »Radikaler des 19. Jahrhunderts« abgetan, fehlte Mandel
auch jeglicher Riickhalt in der Parteienlandschaft — in dem »régime d’assemblée«, das die
Dritte Republik darstellte, ein schwerwiegendes Defizit. Um nicht ins politische Abseits zu
geraten, lief er — wie Jeanneney kritisch anmerkt — Gelegenheiten zu einem Rucktritt aus
Protest gleich mehrfach verstreichen: 1935, als Laval sich mit Mussolini einlieff, 1936, als
Sarraut den Rheinlandcoup der Reichswehr geschehen lieff, und insbesondere im schicksalhaf-
ten Herbst von »Miinchen«.

Jeanneney geht es im Kern um die Frage, wie ein politisches System dafiir sorgen kann, daff
in krisenhaften Entscheidungsmomenten anstelle des Mittelmafles die befihigsten Politiker an
den Schalthebeln sitzen. Eine wissenschaftliche Biographie hat der Autor, ein ausgewiesener
Kenner des so verworrenen Innenlebens der spaten Dritten Republik, ausdriicklich nicht
vorlegen wollen. Ohnehin ist Mandels Lebensweg schon 1970 von John M. Sherwood
nachgezeichnet worden. Jeanneney bekriftigt mit seiner biindigen Charakterskizze das Bild
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jener ritselhaften Figur, die Georges Mandel letzthin abgegeben hat, und deren Facetten doch
bis heute faszinieren: »La force d’un caractére, la tragédie d’un échec, I'injustice d’'un oubli«
(S.9).

Hans F. BELLsTEDT, Bonn

Philippe StMmoNNOT, Le secret de I’armistice 1940, Paris (Plon) 1990, 306 S.

Die Vorginge, die zum deutsch-franzosischen Waffenstillstand 1940 fihrten, sind von
der Zeitgeschichtsforschung seit geraumer Zeit in ihren Einzelheiten erschlossen. Die einschlagi-
gen Archivalien sind zuginglich und auch zum Teil ediert. Fundierte Publikationen liegen vor.
So kann der Titel, der die Enthiillung von bislang Unbekanntem verspricht, zunachst verwun-
dern. Aber auf dem franzosischen Biichermarkt zur jingsten Geschichte wird dem Wort
»secret«, sei es Adjektiv oder Substantiv, offenbar eine faszinative Wirkung zugeschrieben. Wer
das weif}, ist nicht enttiuscht, wenn er zu lange vergeblich neue Enthiillungen sucht.

Dennoch fesselt die Lektire. Die Objektivitit, mit der der Verfasser das Geschehen in
Frankreich im Mai/Juni 1940 darstellt und ihre hauptsichlichen Akteure beurteilt, belegt
einmal mehr, die Uberwindung des »syndrome de Vichy«. Der Waffenstillstand vom Juni
1940, von de Gaulle und dem seinem Geschichtsbild verpflichteten Lager als der grofie Verrat
an Frankreich gesehen, wird aus der militirischen Situation heraus gerechtfertigt, wobei die
Forderung nach einer Weiterfithrung des Krieges als irreal erscheint. Eine gewisse Bewunde-
rung des »Rebellen« de Gaulle wie auch Verachtung der Kollaborationspolitik Vichys ist
davon unbeschadet.

Zunichst wird die Zerrissenheit der franzosischen Regierung gerade in den Wochen der
feindlichen Bedrohung in den Vordergrund gestellt und das Doppelspiel des Premierministers
Reynaud offengelegt, fir den die Eliminierung Daladiers und des Generalissimus Gamelin
weniger Notwendigkeit angesichts der militirischen Lage als Vollendung eines aus personli-
chen Grinden liangst verfolgten Planes war. Reynaud erhoffte sich von der Beteiligung
Marschall Pétains an der Regierung und der Betreuung Weygands mit dem Oberbefehl eine
Wende des Krieges, und er hat den Marschall um Hilfe ersucht und nach Paris gerufen,
wenngleich er das 1945 im Prozefl Pétain anders dargestellt hat. Die Ausfithrungen Gber die
Rolle der Gefihrtin Reynauds, der Comtesse Héléne de Porthes sind nicht neu. Wohl
erscheinen weniger der Waffenstillstand als die Verfassungsgesetze des 10. Juli 1940, mit denen
die Republik begraben wurde, verwerflich. Dennoch wird Respektierung des Verfassungs-
rechtes der Dritten Republik bei der Ermichtigung des Marschalls und dessen Popularitat in
den verschiedenen politischen Lagern betont. Eine Anzahl friherer Huldigungsbriefe de
Gaulles an den Marschall wird in diesem Zusammenhang bemiiht.

Was von der Werbung als Schwerpunkt des Buchs ausgewiesen wird, kommt nur im letzten
Kapitel »La filiére espagnole« zum Tragen, wo es um das Ausmaf} der spanischen Vermittlung
geht, Hier hat der Verfasser eine Anzahl bislang nicht beachteter Akten des Quai d’Orsay und
des spanischen Auflenministeriums ausgewertet, und er kommt dabei zu der nicht verwunder-
lichen Erkenntnis, da# Madrids Botschafter Lequerica eine Schlisselrolle spielte. Durch
dessen Berichte nach Madrid sei Berlin iber die Stimmung in der franzosischen Regierung
stets orientiert gewesen. Doch sind die Belege dafiir diinn, daff die Berichte Lequericas fiir die
Haltung Hitlers von entscheidender Bedeutung waren.

Ein Beispiel fiir das etwas grofiziigige Vorgehen des Verfassers. Nach ithm soll Hitler auf
dem Wege nach Miinchen zum Treffen mit Mussolini bei dem Aufenthalt seines Zuges im
Schwarzwald eine Depesche von Franco erhalten haben, der vorschlug, auf die franzésische
Flotte und Schmilerungen des Empire zu verzichten. In den deutschen Akten suchen wir
vergeblich den Beleg dafiir, und der Verfasser bleibt ihn auch seinerseits schuldig. Entschei-
dend vielmehr war, daff die Regierung in Bordeaux in ihrer ersten iiber Madrid geleiteten Bitte



