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RALF SCHARF

[OVINUS - KAISER IN GALLIEN

I. Die Anfinge der Usurpation

Noch wihrend Kaiser Constantin III. in Arles zunichst von seinem eigenen rebelli-
schen General Gerontius und danach von den ravennatischen Regierungstruppen
unter dem magister militum Constantius belagert wurde’, Lieff sich in Mundiacum in
der Germania inferior® der gallische Adlige Iovinus zum Augustus ausrufen’, Neben
dem flichtigen Pritorianerprifekten des Constantin II1., Decimius Rusticus®, waren
der Burgunderkonig Guntiarius und der Konig der Alanen Goar wohl die Organisa-
toren dieser Erhebung’. Der Zeitpunkt der Usurpation diirfte in den Juli/August des

Jahres 411 zu setzen sein®,
Ohne auf Widerstand zu stoflen, riickte Iovinus nach Sidgallien vor. Unterwegs
zog er auch frinkische und alamannische Foederatenkontingente an sich’. Nach dem

1 Siehe dazu E.Demouceot, ConstantinIIl., 'empereur d’Arles, in: Hommage i André Dupont,
Montpellier 1974, S. 83-125.

2 Olympiod. fr. 18 (ed. R. C.BLockLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire I, Liverpool 1983): "Ou "lofivog év Movvduax( Tijg étépag Meppaviac xatd oxovdiy Fwdp
100 "Ahavol xai [N'vvuiagiov, Og gulapyog éxenuanle wov Bouvgyouviovay, tvpavvog aviyd-
pevi.

3 Zu lovinus: ]. SunpwaLL, Westromische Studien, Berlin 1915, 5.90-91 Nr.243; M. HEINZELMANN,
Gallische Prosopographie 260-527, in: Francia 10 (1982) S.630; J. R. MArTINDALE, The Prosopography
of the Later Roman Empirell, Cambridge 1980 (PLREII), s. Iovinus2; A.Loven, Recherches
historiques sur les panégyriques de Sidoine Apollinaire, Paris 1942, S.36-38. 56; J.F. MATTHEWS,
Western Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-525, Oxtord 1975, 5.3131.; E. DEmoucEeoT, La
formation de ’Europe et les invasions barbares I12, Paris 1979, S. 446. 465; O, Seeck, lovinus5, in:
REIX2 (1916), S.2012-2013; K.F.STROHEKER, Der senatorische Adel im spitantiken Gallien, Tibin-
gen 1948, 5. 185-186 Nr. 204.

4 Zu Rusticus, s, AbschnittIV.

5 Olymp. fr. 18 (BLOCKLEY).

6 Greg. Tur., Historiae2,9 (ed. B. KruscH u. W. Levison, in: MGH SRM 171, 1937-51) nach Renatus
Profuturus Frigenidus: Vixdum quartus obsidionis Constantini mensis agebatur, cum repente ex
ulteriore Gallia nuntii veniunt, lovinum adsumpsisse ornatus regius et cum Burgundionibus, Alamannis,
Francis, Alanis omnique exerctu inminire obsedentibus; vgl. Chron. Gall, a, 452, 58 (MomMMsEN):
lovinus tyrannidem post Constantinum invadit.

7 So ist es wohl zu erkliren, daff Franken und Alamannen bei Olympiodor als Machtfaktoren bei der
Erhebung des Iovinus nicht erwihnt werden, dann aber bei Gregor v. Tours in der Zusammensetzung
des iovinischen Heeres auftauchen. Die Hinrichtung des Frankenkénigs Theudomer, die Gregor von
Tours in den Konsularfasten fand: Nam et in Consolaribus legimus, Thexdomerem regem Francorum,
filium Richimeris quondam, et Ascylam, matrem eius, gladio interfectus, gehort wohl nicht in den
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Bericht des Renatus Profurus Frigeridus konnte es so aussehen, als ob Iovinus mit
seiner Armee die Belagerer von Arles angreifen wollte und somit eine Befreiung
Constantins III. angestrebt worden sei. Dagegen sprechen jedoch zwei Tatsachen:
zum einen die Ausrufung des lovinus zum Augustus, zum anderen, dafl sich
Constantin I11. lieber ergab als auf die Ankunft des »Entsatzheeres« zu warten. Nach
der Kapitulation zog sich die Armee des Honorius mit dem gestiirzten Constan-
tin [II. nach Italien zuriick, méglicherweise weniger aus Furcht vor einer iiberlege-
nen Heeresmacht des lovinus®, als vielmehr von der Nachricht bestimmt, die
Westgoten seien aus Siid- oder Mittelitalien aufgebrochen und befinden sich auf dem
Vormarsch auf Ravenna’. Im Friihjahr 412 iiberschritten die Westgoten unter ihrem
Koénig Athaulf die Alpen. Auf den Rat des entthronten Usurpators Attalus hin
kniipfte Athault Verhandlungen mit Iovinus an, die sich wohl iiber mehrere Monate
hinzogen. Wihrend dieser Zeit kam auch der gotische Adlige Sarus, der sich mit
Kaiser Honorius tiberworfen hatte, nach Gallien, um ebenfalls in die Dienste des
Iovinus zu treten. Auf dem Weg dorthin wurde er von Athaulfs Leuten beseitigt '°.
Schliefflich scheiterten die Verhandlungen zwischen Iovinus und Athaulf'. Die
Westgoten wandten sich nun wieder der ravennatischen Regierung zu. Uber den
loyalen PPO Galliarum Claudius Postumus Dardanus versprach Athaulf, die Kopfe
von Iovinus und dessen inzwischen zum Mitregenten erhobenen Bruder Sebastianus
im Austausch gegen Getreidelieferungen und den Abschluff eines Foedus nach
Ravenna zu senden'?,

Zusammenhang mit dem Ende der iovinischen Usurpation, sondern eher zum Feldzug des comes
domesticorum Castinus gegen die Franken 420/421, s. dazu H. H. ANTON, Trier im Ubergang von der
romischen zur frinkischen Herrschaft, in: Francia 12 (1984) S. 10-12; vgl. E. ZOLLNER, Geschichte der
Franken, Miinchen 1970, S.28. 106; E. EwiG, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart 1988,
S.12; K.F. WeRNER, Die Urspriinge Frankreichs bis zum Jahr 1000, Stuttgart 1989, S. 279.

8 So E.STEIN, Geschichte des spitromischen ReichesI, Wien 1928, S.400; O. SeEck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt VI, Sctuttgart 1920, S.48; vgl. J. B. Bury, History of the Later Roman
Empire from the Death of TheodosiusI. to the Death of Justinian I, London 21923, S. 194; S. ELBERN,
Usurpationen im spiatrémischen Reich, Bonn 1984, S. 35.

9 Siehe unten S.5.

10 Olymp. fr. 18 (BLoCKLEY): npog &v mapayevéohar "Attarog "Addovigpov maparvel xal mapayive-
tar &pa tob minbouc. xail 'lofivog dvidatar éni tff "Adaoligpov napovoiq xal péugerar &
aiviypdrtov @ naparvéoavt "ATTale v GeiEwv. nal Zapog 62 Epelhe npog lofivov napayevé-
oftar- &\’ "AdGovipog tolto paldov rpodravtidlear xuhiddac déna ouveraydpevos aTpaTLOTY,
Exovn &vdpac nepl altdv Zape dxtoxaldexa #) xal elxoowv. bv Epya fipwira xal favpdoar GEwa
émdeiEduevov, pohig obuxolrs ELdyonoav, xai Hotepov dvargoton. Zdpog &’ v dnoordg "‘Ovow-
plov 6t Belkepldov, 8¢ fiv adtd dopéonnog, dvarpelévrog ovdeig Mdyog 1@ Paocihel tiig dvaipé-
oewg 00dE Toh pdvov yiveran elonpakis.

11 Zu den moglichen Griinden s. unten S. 5f. ~

12 Olymp. fr. 20 (BLockLEY): "Agyerar &2 1) devrépa wde, dti "lofivog, napa yvouny *Adaotigov Tov
idwov ddehpdv Zefaoniavov faoléa yewporovoac, elc Exflpav "Adaothee ratéor xal méunel
*Addovigog npdc ‘Ovaglov nptofiers, tmooyduevog Tag e TV TUpGvvay xepalag xal elpnvmy
ttyewv; zu Sebastianus: STROHEKER (wie Anm.3) S.215 Nr.348; Sunpwarr (wie Anm.3) §.131
Nr.429; HemnzeLmann (wie Anm.3) S5.690; PLREII Sebastianus2; O.Seeck, Sebastianus5,
REIT A 1(1921), 5.954; zu den Ereignissen: STEiN (wie Anm. 8) 5. 401; STROHEKER (wie Anm. 3) S. 46.
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I1. Die Eigenart der iovinischen Herrschaft

Iovinus war als Angehoriger der gallischen Senatorenschaft und damit der
Reichsaristokratie in den sozialen Kontext semer Schicht integriert, wie seine
namentlich bekannten Mitstreiter Decimius Rusticus und Agroecius. Es wurde daher
durch seine Erhebung zum Kaiser kein sozialer Unterschied ausgeglichen, im
Gegensatz zu seinem »Vorginger« Constantin III., der dem einfachen Soldatenstand
entstammte. Constantin [II. ibernahm gallische Adlige in seine zivile Zentralverwal-
tung, so dafl zwischen dem Militir und dem zivilen senatorischen und zudem
regional-gallischen Machtfaktor ein Ausgleich gefunden werden mufite.

Diese Existenz zweier Machtfaktoren, die beide offenbar auch die Hauptstiitzen
der Usurpation waren (und das lifit sich von Magnentius bis Constantin II1. sagen),
zwangen den neuen Herrscher dazu, gerade dann, wenn er einer der beiden Gruppen
angehorte, durch seine Person eine vermittelnde Position einzunehmen. Diese
Position war nur dann anzunehmen, wenn der Usurpator von beiden Seiten als
»neutral«, das heifit als nicht zur gegnerischen Gruppe gehorig, angesehen werden
konnte. So muflten die Usurpatoren von Magnentius bis Constantin I1I. ihren status
als Militir- beziehungsweise Soldatenkaiser aufgeben oder verschleiern.

Sowohl gegeniiber dem Machtpotential Constantins I11. als auch gegeniiber dessen
politischer Zielsetzung unterschied sich die Haltung des Iovinus, Allein der tiberre-
gionale Anspruch verwies Constantin III. geradezu auf seine herausgehobene Posi-
tion als gesellschaftliche Integrationsfigur auch fiir die verschiedenen Regionen
seines Machtbereichs wie Spanien, Britannien und Gallien. Dies alles fehlt be:
Iovinus. Es gibt keinen Hinweis auf etwaige Absichten, Spanien und Britannien zu
beherrschen, geschweige denn Anspriiche auf die Macht in Italien zu erheben. Die
Vermutungen, die im Hinblick auf solche Pline beziiglich der Beziehungen Iovins zu
den Westgoten geiauflert wurden, entbehren jeder Grundlage. Hier wird in der
Fursihung zu pauschal eine Reduplikation des Verhaltens Constantins III. angenom-
men .

Das Instrument, mit dessen Hilfe sich der Usurpator aus seiner Ursprungsgruppe
l6ste, war die Bildung einer Dynastie. Dynastiebildung bedeutet zugleich fiir einen
Militir-Usurpator einen Anspruch darauf zu erheben, die Nachfolge autonom und
ohne Einfluffnahme irgendeiner Gruppe zu regeln. Er — der neue Kaiser — streitet
damit dem Militir das aktive Recht ab, einen neuen Augustus auszurufen, und
beschrinkt es beziehungsweise will es beschrinkt sehen auf blofle passive Akklama-
tion des von ihm - dem Kaiser — auserwihlten Nachfolger beziehungsweise Mitre-
genten, wie es der Senatsadel als zweite Machtgruppe ja schon gewohnt war. Der
Machtfaktor des Militirs, der einen Usurpator zu einer solchen Ausgleichsreaktion
veranlafite, fehlt unter Iovinus, da es in Gallien nach der Kapitulation Constan-
tins III. in Arles und dem Ende seines rebellierenden Generals Gerontius im Jahr 411
kaum noch regulire romische Truppen gab, die einem eventuell vorhandenen
Offizierskorps den notigen Riickhalt hitten bieten konnen. Die Germanenkonige
Goar und Guntiarius sind zwar in der Lage, einen rein militirischen Ersatz durch
ihre Foederatentruppen zu stellen, werden aber nicht als dem réomischen System

inhirenter politischer Faktor entsprechend dem zivilen Senatorenstand gesehen.
13 So etwa SeEck (wie Anm. 8) S.49; H, WoLrram, Geschichte der Goten, Miinchen #1980, S. 192-193.
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Da das Militir als zweiter Faktor nicht vorhanden war, blieb nur der Senatsadel
Galliens, dem Iovinus selbst entstammte, und dieser Umstand lieR zunichst eine
Dynastiebildung als unnétig erscheinen, hitte sie doch nur eine gewisse Distanz
zwischen Usurpator und Adel erzeugt. Es deutet daher mehr darauf hin, daff Iovinus
innerhalb des gallischen Adels beziehungsweise seiner hochadeligen Funktionire, die
ohne Ausnahme Gallier gewesen zu sein scheinen, eher die Stellung eines primus
inter pares denn die eines gewohnlich zu erwartenden dominus noster innehatte. So
erweist sich die abfillige Bemerkung des Sidonius Apollinaris', Iovinus sei als
Herrscher stark den Einflissen ausgesetzt gewesen und sei von wankelmiitigem
Charakter, geradezu als Indiz fiir eine eher kollektiv entscheidende Fiihrungsspitze.

Die Ernennung eines Kaisers iiberhaupt wire dann als Konzession an Konvention
und Tradition zum einen und zum anderen als notwendiges Vehikel zur Entstehung
eines Kristallisationspunktes fiir die gallische Insurrektion zu sehen. Zugleich war
dadurch das Verlangen der germanischen Verbiindeten zu befriedigen, einen
Ansprechpartner zu besitzen, der ihnen die erhofften Landzuweisungen vertraglich
garantieren konnte, und das war ihrer Erfahrung gemif ein Kaiser und nicht eine Art
von anonym bleibendem, abstrakten Gremium von Adligen Galliens.

So wurde dann unter dem Druck der Erwartungen zumindest duflerlich dem Bild
entsprochen, das sich in den vergangenen Jahrhunderten als Vorstellung von Herr-
schaft und Herrschaftsausiibung in den K6pfen auch der Senatoren festgesetzt hatte.
Daher wurden — vom praefectus praetorio bis zum primicerius notariorum" — die
hohen Beamten gemifl der in der ravennatischen Zentrale iiblichen Praxis ernannt.
Dadurch stillte man das Nachholbediirfnis des gallischen Adels nach den héherran-
gigen Stellen in der Biirokratie, nach dem er sich die letzten 15 Jahre aufgrund der
Verlegung der westlichen Residenz von Trier/Arles nach Mailand/Ravenna bei der
Vergabe von Posten benachteiligt gesehen hatte und es wohl zu keinen Konzessionen
des italischen Adels beziehungsweise des Kaisers gekommen war. Zugleich waren die
gallischen Familien mit der Ubernahme eines Amtes in der Lage, ihren status als
ilustres oder spectabiles in der Gesellschaft aufrechtzuerhalten oder zu erneuern, um
nicht auf die niedrigste senatorische Stufe der clarissimi zuriickgeworfen zu werden.
In diesem Fall wire die Ernennung von Beamten beziehungsweise der Aufbau eines
zweiten Regierungsapparates neben Ravenna nicht unbedingt als Zeichen fiir den
Anspruch des Iovinus auf die Gesamtherrschaft im Westen zu werten, sondern wire
vielmehr Hinweis auf einen sich nach auflen abschottenden gallischen Separatismus
der Oberschicht.

Erst der Einbruch der Westgoten unter Athaulf in dieses System einer verdeckten
gallischen Adelsrepublik lieff Spannungen aufkommen. Athaulf kannte Usurpatoren
nur als Mittel, die regulire Regierung in Ravenna unter Druck zu setzen. Usurpatoren

selbst waren fir ihn unselbstindige Figuren, Strohminner und moglichst ohne eigene
Initiative. In dieser Weise hatte schon Athaulfs Vorginger Alarich den italischen
Senator Attalus benutzt, und aus den Erfahrungen Alarichs schépfte auch Athaulf.
Alarich selbst hatte den Westkaiser Honorius nie persénlich kennengelernt, nie
gab es personliche Verhandlungen, immer agierten Mittelsminner wie Stilicho und

\

14 Sid. Ap., ep.5,9,1 (ed. A. Loyen, Sidoine Apollinaire, Lettres, Paris 1970).
15 Siehe dazu Abschnitt VI.
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dessen Nachfolger in der Gunst des Kaisers. Im Gegensatz dazu hatte der Gotenké-
nig immer Zugang zu seinem »eigenen« Kaiser Attalus. Es konnte somit der
Eindruck entstehen, es handele sich um Positionen verschiedener Qualitat, wobei
Attalus eindeutig die rangniedrigere einnehmen mufite'®,

Zugleich wurde aber auch die Position des Stilicho und dessen Einfluf als Militir
und Halbbarbar auf den Kaiser gotischerseits wahrgenommen. Es ist denkbar, daff
hinter dem Bestreben des Alarich, zum Heermeister des Attalus ernannt zu werden,
nicht nur die damit verbundene Versorgung der gotischen Mannschaften als regulire
Einheiten stand, sondern ebenso das Verlangen, eine ihnliche Position bei Attalus
einzunehmen wie Stulicho ber Honorius.

Dieses Kopieren einer Position wird erst recht deutlich ber Athaulf — nachdem
Alarich mit Attalus gescheitert war — und seiner »Heirat« der Galla Placidia in
Forum Iulii411. Hier wurde moglicherweise versucht, in dem Paar Athaulf-Placidia
das Paar Stillicho—Serena zu ersetzen und so Athaulf dem Honorius akzeptabel zu
machen. Dabei {ibersah man offenbar auf westgotischer Seite vollig, dafl man damit
auf die antigermanische Propaganda gegen Stilicho hereinfiel, ithn also als den
Barbaren nahm, der er nie war, so daff man in der Tat glaubte, ithn 411 mit Athaulf
ersetzen zu konnen. Doch dies scheiterte an dem Widerstand Ravennas.

Der Sieg der ravennatischen Truppen iiber Constantin IIl. in Gallien und ihre
Riickkehr nach Oberitalien im Herbst 411 bewogen wahrscheinlich die Westgoten,
nach Gallien auszuweichen, um nicht direkt mit einer intakten romischen Armee
konfrontiert zu werden.

In Gallien trafen nun zwei véllig verschiedene Auffassungen von Kaisertum und
den Moglichkeiten der Einflufinahme auf dasselbe aufeinander. Athaulf, der die
Stilicho-Rolle im Sinn hatte, sah, wie beeinfluffbar Iovinus zu sein schien, und
glaubte daher, daf sich zu Iovinus ein dhnliches Verhiltnis wie Alarich zu Attalus
oder Stilicho zu Honorius aufbauen lassen werde. Er nahm jedoch nicht wahr, dafl
diese Beeinfluflbarkeit kein Zeichen der individuellen Schwiche, sondern ein Merk-
mal der verdeckten kollektiven Fiihrungsspitze Galliens darstellte.

Auf der anderen Seite war es fiir Iovinus klar, daf§ er sich mit den Westgoten zwar
einen militirisch bedeutenden Biindnispartner einhandelte, dafiir aber ohne Zweifel
von Athaulf dazu ausersehen war, die Rolle des Attalus zu spielen. Dies aber hitte
die Fihrungsstruktur des »gallischen Reiches« zerstort.

Mit Athaulfs Erscheinen stand die Frage nach der Integration des militirischen
Faktors in diese Struktur im Raum. Und diese Struktur hatte — wie oben geschildert -
ja nur entstehen konnen, weil der militirische Faktor in Gallien nicht mehr vorhan-
den war. Zudem wollte Athaulf offenbar unbedingt die »regulire militirische Rolle«
spielen und sich nicht mit einer »Foederaten-Rolle«x wie die Burgunder- und
Alanenkonige zufriedengeben. Gegen das Machtpotential der Westgoten aber mit
Gewalt vorzugehen, dazu war Iovinus wohl zu schwach.

Durch das Vorhandensein des Militirs in Form der Westgoten war wiederum
Iovinus gezwungen, das Instrument der Dynastiebildung einzusetzen, um sich so als
ausgleichendes Element iiber seine eigene unterstiitzende Gruppe, den Adel, und das

16 Zu Alarich: WoLrraM (wie Anm. 13) S. 178-190.
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Militir zu erheben. Dies drohte ihn nicht nur seiner adeligen Gefihrten zu entfrem-
den, es fand — obwohl als Kompromif gedacht - erst recht nicht die Zustimmung des
Gotenkonigs, verhinderte doch ein gleichberechtigter Mitregent, wie es Sebastianus,
der Bruder des Iovinus, ohne Zweifel war, den Aufbau einer »Regenten«-Position,
wie sie Athaulf vielleicht vorschwebte. In den anschlielenden Verhandlungen des
Athaulf mit Ravenna jedenfalls wurde Iovinus auch ohne sein Zutun als Druckmittel
und Tauschobjekt behandelt, ganz als ob er Attalus wire.

II1. Die Familie des Iovinus

Im Sommer 413 wurde Iovinus in Narbonne hingerichtet, nachdem er sich zuvor in
Valence ergeben hatte. Das heifdt, dafl die Verlegung der Hinrichtung nach Nar-
bonne neben der Bestrafung eines Usurpators noch einen anderen Zweck verfolgte.
Eine abschreckende Wirkung war sicherlich beabsichtigt, doch fragt man sich,
warum Narbonne ausgesucht wurde und nicht etwa Arles als Residenz des gallischen
Pritorianerprifekten, zumal dieser bei der Enthauptung des Iovinus zu Narbonne
anwesend war.

So scheinen die familidren Bindungen des Iovinus an diese Stadt fiir die Verlegung
der Hinrichtungsstitte ausschlaggebend gewesen zu sein. Abgesehen von seinem
primicerius notariorum Agroecius'’, stammte sein Schwiegersohn Consentius aus
Narbonne. Damit konnte Narbonne als Hauptsitz der genuin iovinischen Anhinger-
schaft und vielleicht als Heimatort des Usurpators angesprochen werden '®.

Consentius, Angehoriger des Senatorenstandes, war der Verfasser einer ars gram-
matica. Seine Heirat mit der Tochter des lovinus lag wohl schon vor der Usurpation
seines Schwiegervaters und stellt daher keine politische Zweckverbindung dar®.
Consentius konnte aufgrund eines Titels, der thm in den codices® der ars gramma-
tica zugelegt wird: »quinti consulis gquinti avitates«, moglicherweise Statthalter
beziehungsweise praeses der Provinz NarbonensisI gewesen sein, die laut der
Notitia Galliarum finf civitates umfafite?’. Denkbar wire allenfalls noch, daf er als
Schwiegersohn des Iovinus die Stellung eines vicarius quinqgue provinciarum inne-
hatte, was nach der Formulierung der codices allerdings weniger wahrscheinlich ist®.
Der gleichnamige Sohn des Consentius versah 40 Jahre spiter unter einem weiteren
gallischen Kaiser, Eparchius Avitus, die cura palatii®.

17 Zu Agroecius s. Abschnitt TV.

18 Siehe MAaTTHEWS (wie Anm.3) 5.315; ein idhnliches Phinomen stellt die Versendung des ehemaligen
magister officiorum und Schulfreundes des TheodosiusII., Paulinus, nach Caesarea in Kappadokien
dar. Dort wurde er wegen Hochverrats hingerichtet, s. PLRE I1 Paulinus 8.

19 Zu Consentius: STROHEKER (wie Anm.3) S5.161-162 Nr.95; HEnzELMANN (wie Anm.3) S.586;
SunpwALL (wie Anm. 3) S. 64 Nr. 104; A. Loven, Sidoine Apollinaire, Paris 1943, S.78-81; O. SeEck,
Consentius 1, in: REIV 1 (1900), 5.911; vgl. PLREII Consentius 1.

20 HEINZELMANN (wie Anm. 3) S.586.

21 Not. Gall. 15,1 (ed. O.Seeck, Notitia Dignitatum accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et
Laterculi provinciarum, Berlin 1876): In provinaa Narbonensi prima cvitates num.V; s. auch
H. NESSELHAUF, Die spatromische Verwaltung der gallisch-germanischen Linder, Berlin 1938, S. 11.

22 Siehe NESSELHAUF (wie Anm.21) S. 12 zum vicarius guingue provincarum.

23 Zu Consentius 1un.: HEINZELMANN (wie Anm.3) S.586; STROHEKER (wie Anm.3) S.162 Nr.96;
SuNDwALL (wie Anm.3) S.64 Nr.105; O.Seeck, Consentus2, REIV 1 (1900), S.911; LoYeN (wie
Anm. 19) S.78-83; Loven (wie Anm. 3) S. 56; vgl. PLREII Consentius 2.
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[ovinus, mag. eq. Gall. 362-367
|

!
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Sallustius Sebastianus Iovinus ?

Consentius @ Tochter

Consentius, cura pal. 456

IV. Die Anhingerschaft des Iovinus

Uber den Kreis der Anhingerschaft des Iovinus ist kaum etwas bekannt. Neben der
Tatsache, daff zahlreiche gallische Adlige sich seiner Sache angeschlossen hatten und
ihr offensichtlich auch bis zum Schluff treu blieben?, werden nur zwei Personen
namentlich in den Quellen erwiahnt: der primicerius notariorum Agroecius und der
praefectus praetorio Decimius Rusticus.

Agroecius kam ebenso wie lovinus aus Narbonne®. Ein weiterer Agroecius,
vielleicht ein Sohn des primicerius, st als Spender fiir einen Kirchenbau des Bischofs
Rusticus von Narbonne in den Jahren 441/445 zu finden®®. Weiterhin stammt ein
Epitaph aus Narbonne, das sich auf ein Ehepaar namens Agroecia und Fl. Cassius
bezieht”. Letzterer ist wahrscheinlich identisch mit dem magister equitum per
Gallias des Jahres 430, Cassius®. Agroecia konnte eine Verwandte (Tochter?) des
Iovinus-Funktionirs sein®.

Agroecius a?

[ —————————— S
Agroecius, Spender {. Kirche 441 Agroecia @ Fl. Cassius, mag. eq.430

Der zweite bekannte Anhinger, Decimius Rusticus, war zunichst magister offi-
ciorum des Constantin II1. und begleitete dessen Sohn Constans nach Spanien, wo er
nach dessen Erhebung zum Augustus seinerseits zum praefectus praetorio ernannt

24 Greg. Tur., Historiae2,9: ...multique nobiles apud Arvernis capti a ducibus Honorianis et crudeliter
interempti sunt.

25 Zu Agroecius: HEINZELMANN (wie Anm. 3) 5. 548; STROHEKER (wie Anm. 3) S, 144 Nr. 12; SUNDWALL
(wie Anm.3) S.43 Nr.9; O.Seeck, Agroecius, REI1 (1893), $.902; LoyeN (wie Anm.3) S.38;
PLRE1I Agroecius 1.

26 HemnzeLMANN (wie Anm. 3) S, 548; PLREII Agroecius2.

27 ILCV 1544,

28 Zu Cassius: HemnzeLMANN (wie Anm.3) 5.575; SunpwaLL (wie Anm.3) 5.61 Nr.86; PLREII
Cassius.

29 HemnzeLMANnNN (wie Anm. 3) 5.575.
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wurde. 411 erhielt er den Auftrag, fiir Constantin III. ein Entsatzheer bei Franken
und Alamannen zu werben, wohl nachdem bereits der magister militum Edobich zu
ener dhnlichen Mission aufgebrochen war®. Die Formulierung praefectus tyran-
norum bei Renatus Profuturus Frigeridus und seine gemeinsame Hinrichtung mit
Agroecius deuten daraufhin, dafl Rusticus in seiner Funktion als Pritorianerprifekt

von lovinus iibernommen worden war®. Zur Familie des Rusticus siche folgendes
Stemmas

Rusticus@® ?

Anonymus™

? @ Aquilinus

Rusticus, Bf. v. Lyon Viventiolus, Bf. v. Lyon™

V. Der Machtbereich des Iovinus

Die Erhebung des Iovinus in Mundiacum in der Germamial und die Orte, die
nachweislich seiner Herrschaft unterstehen, wie Trier, Lyon, Valence und Arles,
zeigen, daf} sich der Machtbereich des Iovinus zunachst nur auf die Gebiete entlang

der Heerstrale von Koln nach Arles beschrinkte™. Die Tatsache, daf sich der
Honorius ergebene Prifekt Claudius Postumus Dardanus auch nach der Inbesitz-
nahme der Priafekturhauptstadt Arles offenbar in Gallien selbst halten konnte, zeigt,
dafl Iovinus nicht in der Lage war, die ganze Region zu kontrollieren™. Valence war
wohl die Residenz des Iovinus, vermutlich deshalb, weil einerseits Vienne und Arles
durch die Belagerungen wenige Monate zuvor méglicherweise Schiden davongetra-
gen hatten, andererseits es durch seine Lage etwas entfernt von der Vormarschstrafle
von [talien nach Arles lag. Zugleich war man in Valence geschiitzter vor einem
Abschneiden der riickwirtigen Verbindungen zu den verbiindeten Foederaten in
Nordostgallien. Die Wahl von Valence wie auch der ungehinderte Einmarsch der

30 PLREII Rusticus 9, Edobich; vgl. MaTTHEWS (wie Anm. 3) S. 309.

31 Frigeridus bei Greg. Tur., Historiae2,9: Et post pauca idem refert: Hisdem diebus praefectus
tyrannorum Decimius Rusticus, Agroetius ex primicerio notariorum lovini ... interempti sunt.

32 PLREII Anonymus 49.

33 Zur Familie, s. HEINZELMANN (wie Anm. 3) S. 684-686 mit weiterer Literatur.

34 Der Ort Mundiacum miifite im siidostlichen Teil der Provinz gelegen haben, wie auch die Ortsnamen
in dieser Gegend: Tiberiacum, luliacum und Tolbiacum ein Hinweis darauf sein konnten; zur
Diskussion um die Lokalisation des Ortes, s. H. von PETRikOVITS, Die Rheinlande in romischer Zeit,
Diisseldorf 1980, S.273. 288; E.StEIN, Die Organisation der westromischen Grenzverteidigung im
V. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein, in: 18. Bericht der Rémisch-Germanischen Kom-
mission 1928, S. 98. -

35 Chron. Gall. a.452,69 (ed. Th. MommseN, Chronica minoral, in: MGH AAIX, Berlin 1892):
Industria viri strenui, qui solus tyranno non cessit, Dardani Atauulphus, qui post Alaricum Gothis
imperabat, a societate lovini avertitur,



[ovinus — Kaiser in Gallien 9

Westgoten in Gallien zeigt, dafl die Alpenpisse nicht in der Gewalt des Iovinus
waren. Daher konnte sich der loyale Prifekt Dardanus durchaus noch in der
Narbonensis secunda, wo sich auch der befestigte Stammsitz seiner Familie befand,
verschanzt haben™.

So stellten wohl die Ostgrenzen der Provinzen Viennensis und Sequanica gleich-
zeitig das Ende der Einfluffsphire des Iovinus gegeniiber der ravennatischen Zentrale
dar. Weiter im Norden sind sicherlich die Germanial und II sowie die Belgical,
welche durch die Foederaten beherrscht wurden, seinem Machtbereich zuzurechnen.
Den Kernbereich umfaliten nur die Provinzen Narbonensis I, seine Heimatprovinz,
die Viennensis und die Lugdunensis I, wohin sich nach dem Sturz des Iovinus seine
restlichen adeligen Anhinger gefliichtet hatten. Vielleicht gehorten die Aquitanial
und Novempopulana zum Gebiet des Iovinus, doch gibt es hieriiber keine Hinweise.
Die Provinzen Nordwestgalliens, Aquitania I, Lugdunensis II, III und die Lugdu-
nensis Senonia® befanden sich aufgrund des Aufstands der Armoricani ebensowenig
in der Hand des Iovinus wie die Regionen Spanien und Britannien®

VI. Der Regierungsapparat

Von den Beamten des Iovinus werden nur zwei cxphzlt mit ihrer Amtsbezemhnung
genannt: Decimius Rusticus als praefectus praetorio und Agroecius als primicerius
notariorum’. Von dem Pritorianerprifekten ist leider keine Bezeichnung des Terri-
toriums uberliefert, fiir welches er zustindig war, doch ist mit Sicherheit die
praefectura Galliarum anzunehmen.

In der Notitia dignitatum, einem aus den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts
stammenden Verzeichnis der Amter und Wiirden des romischen Reiches getrennt
nach den beiden Reichsteilen, steht der praefectus praetorio Galliarum an 2. Stelle
nach dem ppo Italiae®. Erst an 15.Stelle folgt der primicerius notariorum®, der
zudem nur in die Rangklasse der spectabiles einzuordnen ist im Gegensatz zum vir

36 CIL XII1524 =1LS 1279; PLREII Dardanus: HEINZELMANN (wie Anm. 3) S. 590.

37 Siehe E. A. THOMPSON, Britain, A.D.406-410, Britannia8 (1977) S.310-312; Ders., Fifth-century
Facts?, in: Britannia 14 (1983) S.272-274; Ph. BArRTHOLOMEW, Fifth-century Facts, in: Britannia 13
(1982) S.261-270.

38 So glaube SEEck (wie Anm. 8) S. 49, Dardanus habe sich gegen Iovinus in Tarraco behauptet; ihm folgt
STEIN (wie Anm. 8) S.401; die Anerkennung in Britannien nahm Seeck aufgrund einiger Miinzen des
Iovinus an, deren Legende im Feld L-D er als Londinium interpretierte; auch hierin folgt ihm SteIn,
ibid. S.400, und sogar noch ELBERN (wie Anm.8) S.35. Die Miinzen sind jedoch der Prigestirtte
Lugdunum zuzuordnen. Die Miinzprigung des Iovinus und seines Bruders Sebastianus ist noch nicht
vollstaindig bearbeitet, so dafl noch immer Unklarheit dariiber besteht, ob die Miinzen mit den
Abkiirzungen der Prigestitten Trier, Arles und Lyon tatsichlich dort entstanden oder Produkte von
die Herrscher begleitenden, mobilen Ateliers sind, s. P. BAsTiEN, Le monnayage de "atelier de Lyon
du régne de Jovien i la mort de Jovin, 363—413, Wetteren 1987; H. von KosLiTz, In der Miinzstirte
Treviri geprigte Miinzen von Valentinianus sen. bis zum Aufhdren der Prigung, in: Trierer Zeit-
schrift3 (1928) S. 45; K.-J. GiLLes, Zur Miinzprigung des Honorius in Trier, in: Trierer Zeitschrift 46
(1983) S.225-229; C.E.KinG — D. R. Sear, Roman Silver Coins V, London 1987, S. 193-194.

39 Zum mutmafilichen Amt des Consentius, s. AbschnittIV.

40 Notitia Dignitatum, occidentis (ed. O. Seeck, wie Anm. 21), 1, 2-3.

41 ND. occ. (SeEck) 1, 16.
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illustris praefectus*. Die Existenz des Amtes des primicerius unter Iovinus zeigt, daft
auch die anderen Amter zwischen der Pritorianerprifektur und dem primiceriat
besetzt gewesen sein missen. Es ist allerdings fraglich, ob es einen praefectus urbis
oder magistri miitum unter lovinus gegeben hat. Angesichts des sich regional
begrenzenden Charakters der iovinischen Herrschaft ist ein wenn auch nur titularer
Stadtprifekt kaum denkbar. Das Fehlen der Heermeister, die doch von der Zeit
Constantins III. so zahlreich aberliefert sind, 1st wohl auf den Mangel an reguliren
Truppen zuriickzufiihren. Weiterhin 1st moglich, dafl die beiden germanischen
Konige Goar und Guntiarius mit ithren Foederatenkontingenten, die sicher die
Hauptmasse der gallischen Streitmacht bildeten, an die Stelle der Heermeister traten.

Daneben kénnen auch die Amter des praepositus beziehungsweise primicerius sacri
cubiculi nicht besetzt worden sein, da diese normalerweise von Eunuchen bekleidet
wurden®. Es waren reine Hofimter, die keine Unterabteilungen in der Provinz
besaflen, so dafl man in Gallien nicht auf entsprechend ausgebildete Eunuchen
zuriickgreifen konnte und der aristokratischen Struktur der Herrschaft gemif! wohl
auch nicht auf dieses Merkmal der Autokratie zuriickgreifen wollte.

Dagegen werden die Positionen des magister officiorum, des quaestor sacri palatii,
des comes sacrarum largitionum und des comes rerum privatarum vergeben worden
sein"'. Sie gehoren zu jenen Amtern, die auch in der ravennatischen Zentrale
bevorzugt mit Aristokraten besetzt worden waren. Es ist daher kaum wahrschein-
lich, dafl Tovinus diese Posten seiner adeligen Anhingerschaft vorenthalten hitte,
gelang es ihm doch damit, das adelige Begehren nach hoherrangigen, illustren Titeln
zu befriedigen. Ob andererseits die comitiva domesticorum als hofisches militirisches
Amt ebenfalls vergeben wurde, ist nicht bekannt.

Daff die Nennung von praefectus praetorio und primicerius notariorum kein Zufall
ist, sondern gewissermafien die Klammer bildet, in welcher die restlichen Mitglieder
des Regierungsapparates eingeschlossen sind, zeigt eine Liste von Wiirdentrigern der
Akten des Konzils von Chalkedon®.

An der Sitzung im Oktober 451 nahmen eine Reithe von Beamten und Wiirdentri-
gern teil, die in zwei voneinander getrennten Listen aufgefuhrt werden. Die erste
Liste enthilt unter der Uberschrift sgloriosissimi iudices« emnen magister militum
praesentalis, den ppo Orientis, den praefectus urbis Constantinopolitanae, den magis-
ter officiorum und zwei ex-magistri, die comites domesticorum, den comes rerum
privatarum sowie den primicerius notariorum. Die beiden ex-magistri officiorum
erscheinen in der ersten Liste, weil sie fiir das Konzil gleichsam als Fachleute hir
Kirchenfragen reaktiviert wurden, vielleicht im Rang von magistri officiorum vacan-
tes*.

Die zweite Liste enthilt nur Senatoren, die wiederum mit ithrem letzten Amt, das
sie ausiibten, aufgefihrt werden. Das heiflt, es wird emn Unterschied gemacht

42 ND. occ. (Seeck) 16,4; zum Amt des primicerius, s. W. ENssLIN, Primicerius, in: RE Suppl. 8 (1956)
S.614-624.

43 P.Guvor, Eunuchen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-romischen Antike, Stuttgart
1980, S. 1304f.

44 So war Decimius Rusticus magister officiorum unter Constantin I11.

45 ACOec.2,1, 334-335 (ed. E. ScHwARTZ, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin-Leipzig 1933).

46 M. Crauss, Der Magister officiorum in der Spitantike, Miinchen 1980, S. 62-63.
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zwischen aktiven Amtsinhabern und ehemaligen Amtsinhabern 1n ihrer jetzigen
Funktion als Senator, wie schon A. H. M. Jones erkannte ¥, Die Existenz der beiden
ehemaligen magistri officiorum in der ersten Liste macht jedoch deutlich, daf die
eigentliche Trennungslinie nicht zwischen -ehemaligen und aktiven Amtsinhabern
liegen kann, sondern zwischen der Mitgliedschaft in zwei Gruppen, von der die eine
den Senat bildet, die andere offenbar eine weitere Korperschaft darstellt, die Jones als
»inner cabinet« bezeichnet*.

Diese erste Liste hat als zivilen Anfangs- und Endpunkt den praefectus praetorio
und den primicerius notariorum, ganz wie es die Stelle ber Renatus Profuturus
Frigeridus auch fiir Gallien nahelegt. Frigeridus hitte demnach — mit der Nennung
des hochsten und niedrigsten Beamten ~ die Beseitigung des gesamten »Kabinetts«
des Iovinus verkiirzt dargestellt, mit der Voraussetzung, daf} der Leser ohnehin
wisse, was die Erwiahnung des ppo und des primicerius mit einbegriff.

VII. Das Ende des Iovinus

Die einzige lingere Passage iiber den Tod des lovinus stellt ein Fragment des
Olympiodor dar, das durch ein Exzerpt des Photius iiberliefert wurde®. Gemif
Photius wurde zunichst Sebastianus getotet und sein Haupt an Honorius geschickt.
Erst danach beginnt die Belagerung des lovinus, ohne Ortsangabe, die mit der
Kapitulation vor Athaulf endet. Man hat die Absicht, Iovinus zum Kaiser zu
bringen, doch laflt ihn der Prifekt Dardanus beseitigen, wiederum ohne Ortsangabe.
Bei Olympiodor wird also das Schicksal des Iovinus und des Sebastianus voneinan-
der getrennt. -

Ein Nacheinander des Endes der beiden Briider berichten auch Orosius und
Philostorgius, jedoch in umgekehrter Reihenfolge: zuerst wird lovinus, dann Seba-
stianus getotet™,

Eine kurze Nachricht iiber die gleichzeitige Beseitigung der Usurpatoren findet
sich ber Hydatius, Marcellinus comes, Prosper Tiro, den Additamenta zu Prosper
Havniense, in der Romana und Getica des Iordanes sowie bei Theophanes™. Nur
Hydatus bietet sowohl eine genaue Ortsangabe: »Narbona« als auch eine Angabe
dariber, von wem die Usurpatoren beseitigt wurden: ab Honorii ductbus.

Eine dritte Gruppe von Quellen nennt alle drei Briider: Iovinus, Sebastianus und
Sallustius, so die Consularia Constantinopolitana, die Additamenta ad Prosper
Havniense, die Chronica Gallica a. 452, die sogenannten Annales Ravennae und

47 A.H.M.]Jongs, The Later Roman Empire, Oxford 1964, S.338-339; CrLauss (wie Anm. 46) S. 62-63.

48 JoNEs (wie Anm. 47) S. 339.

49 Olymp. fr. 20 (BLockLEY) =Phot., Bibl. Cod. 80 p. 173.

50 Oros. 7,42,6 (ed. C.ZANGEMEISTER, Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos libri VII, Leipzig
1882): lovinus postea vir Galliarum nobilissimus in tyrannidem mox ut adsurrexit et cecidit. Sebastia-
nus frater eiusdem hoc solum, ut tyrannus moreretur, elegit: nam continwo wt creatus occisus est;
Philostorg. 12,6 (ed. J. BipEz und F. WinkeLMANN, Philostorgius, Kirchengeschichte, Berlin 1972).

51 Hydat. chron.54 s.a.413 (ed. Th. MommseNn, Chronica minorall, in: MGH AA XI, Berlin 1894):
lovinus et Sebastianus oppressi ab Honorti ducibus Narbona interfecti sunt; Marcell. com. s.a. 412 (ed.
MommseN); Prosper Tiro 1251 s. a. 413 (MommseN); Add.ad Prosp. Havn. s.a. 413 (MomMmseN); lord.
Rom. 325 (ed. Th. MommseN, lordanis Romana et Getica, MGH AAV, Berlin 1882); lord. Get. 165
(Mommsen); Theoph, AM. 5904 (ed. C. de Boor, Theophanis Chronographia, Leipzig 1883).
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Theophanes®. Die Consularia Constantinopolitana bleiben bei der zu erwartenden
Reihenfolge der Nennung der Namen und setzen Sallustius als Letzten hinzu.
Explizit auf einen anderen Zeitpunkt verschoben wird das Ende des Sallustius bei
Theophanes. Hier stirbt Sallustius 5Tage spiter als Sebastianus und Iovinus. Im
Gegensatz dazu finden in den Chronica Gallica Sebastianus und Sallustius gemein-
sam vor lovinus den Tod.

Als vierte Quellengruppe werden diejenigen Meldungen bezeichnet, die Iovinus
beziehungsweise Sebastianus mit dem spanischen Usurpator Maximus in Verbin-
dung bringen: Malalas, Iordanes in seiner Romana und Sozomenos ™. Diese Zusam-
menstellung beruht offensichtlich auf einem Irrtum, da Maximus erst im Jahre 420 in
die Hinde der rémischen Zentralverwaltung falle™.

Ein moglicher Ablauf der Ereignisse wire folgender: zunichst wird Sebastianus
von Athaulf gefangengenommen, vielleicht in Arles. Danach kapituliert nach einer
Belagerung Iovinus in Valence, und als letzter fillt Sallustius. Dieser konnte bereits
ein Opfer der reguliren rémischen Streitkrifte geworden sein. Darauf deutet auch
die Nachricht des Theophanes vom gemeinsamen zeitlichen Ende des Sallustius und
des afrikanischen Usurpators Heraclianus hin.

Die absolute Datierung der Ereignisse wird durch offensichtliche Fehler in den
Eintragungen der Annales Ravennae erschwert. Diese melden fiir den 30. August 412
das Eintreffen der Képfe des lovinus und Sebastianus in Ravenna und fir den
7.Mirz 413 die Hinrichtung des Heraclianus™. Sicher ist dem Vorschlag der PLRE
zu folgen, den Eintrag vom 30. August um ein Jahr heraufzudatieren in das Jahr
413, da die anderen Quellenzeugnisse eindeutig die Niederschlagung der afrikani-
schen Rebellion Hir 413 belegen. Der Irrtum der Annalen kénnte durch eine falsche
Einordnung aufgrund der Consul-Datierung zustande gekommen sein. Im Jahr 412
hatten Honorius zum IX. und TheodosiusII. zum V. Mal das ordentliche Konsulat
inne. Die Gesetze des niachsten Jahres werden im Westen alle nach dem Postkonsulat
von 412 datiert. Wenn das Ereignis zunichst ein post-konsulares Datum trug, dann
aber 1n eine vorbereitete Liste mit den bereits eingetragenen Konsuln und damut fir

52 Cons. Const. s.a. 413 (MoMMsEN): His cons. ocasi lovinus Sebastianus Sallustius, ...; Add. ad. Prosp.
Havn. s.a. 413 (MoMMsSEN): lovinus et Sebastianus fratres in Gallia regno arvepto perempti: capita
eorum Ravennam perlata. simulgue frater eorum Sallustius; Chron. Gall. a.452, 68 (MOMMSEN):
Iovinus tyrannmidem post Constantinum invadit; 70: Sallustius quoque et Sebastianus occisi; 71:
Valentia nobilissima Galliarum civitas a Gothis effringitur, ad quam se fugiens lovinus contulerat;
Ann. Rav. s.a.412 (ed. B.BiscHoFrF u. W.KoOEHLER, Eine illustrierte Ausgabe der spatantiken
Ravennater Annalen, in: Medieval Studies in Memory of A. Kingsley Porter, ed. W.R. W. KOEHLER,
Cambridge/Mass. 1939, 125-138: His consulibus occisi sunt in Gallus Tovinus et Sebastianus et
venerunt capita eorum Ravennam IIl kal. Sep. et occisus est frater eorum Sallus(tius]: zu Sallustius;
SunpwALL (wie Anm.3) S. 129 Nr. 420; HEINZELMANN (wie Anm. 3) S. 687; STROHEKER (wie Anm. 3)
S.212 Nr. 339; PLRE1I Sallustius 2; O, SEgck, Sallustius 31, in: RE1 A 2 (1920), S. 1960; St. MUHLBER-
GER, The Fifth-Century Chroniclers. Prosper, Hydatius, and the Gallic Chronicler of 452, Leeds 1990,
S. 156.

53 lord. Rom. (MomMmseN), 327; Sozom.9,15,3 (ed. ]. Binez u. G. Chr. Hansen, Sozomenos, Historia
ecclesiastica, Berlin 1960); Malal. p.350 (ed. L.Dinporr, Ioannis Malalae Chronographia, Bonn
1831).

54 O.Seeck, lovinus6, REIX 2 (1916), S. 2013.

55 Ann. Rav. s.a. 412. 413 (BiscHOFF).

56 PLREII Sebastianus 2.
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das Jahr 413 »Lucius v.c.« wie in den meisten Fasti, so rutschte der Eintrag in das
Jahr des reguliren Konsulats — in das Jahr 412”.

Auch das Datum vom 7. Mirz 413, welches die Annales fiir die Hinrichtung des
Heraclianus angeben, kann nicht akzeptiert werden. Nach Orosius machte sich die
Revolte in Rom bemerkbar, als dieser die Getreideflotte in Afrika zuriickhielt®®. Die
Schiftahrtssaison und das Auslaufen der Flotte nach Rom fand jedoch erst im April
eines jeden Jahres statt”. Zudem werden erst durch ein Gesetz vom 3. August 413
das Konsulat und die Anordnungen des Heraclianus fiir null und nichtig erklirt®,
obwohl die Kommunikationswege nach Ravenna eben seit April wieder offen
gewesen wiren. Dagegen spricht auch die Meldung des Theophanes iiber das
zeitgleiche Ende des Heraclianus und des Sallustius nach dem Tod von Iovinus und
Sebastianus®',

So ist vielmehr daran zu denken, daf} die Annales die Usurpation und das Ende des
Heraclianus in emnem Satz zur Kenntnis nahmen und dies an den Anfang der
Erhebung setzten, den 7. Mirz 413, was mit der Zuriickhaltung der Getreideflotte
wenige Wochen spiter gut iibereinstimmen wiirde.

Wenn die Koépfe des Iovinus und Sebastianus am 30. August in Ravenna eintrafen,
so muf} thr Untergang einige Wochen zuvor stattgefunden haben. Weiterhin wissen
wir von der Annullierung des Heraclianus-Konsulats am 3. August, was den Tod des
Usurpators voraussetzt. Da das Ende des Heraclianus ungefihr zeitgleich mit dem
des Sallustius sich ereignete, bleiben wohl nur die Wochen des Juli fiir das Ende der
gallischen Kaiser®.

RESUME FRANCAIS

Il ne faut pas voir dans empereur de Gaule Iovinus et dans ses fréres les successeurs directs du régime
déchu de Constantin 111, mais plutét les représentants d’une nouvelle conception politique qui se limitait
consciemment i la seule Gaule, L’aristocratie sénatoriale de la Gaule essaya, avec lovinus i sa téte,
d’opposer aux usurpateurs militaires une variante civile du pouvoir et cela avec l'aide de fédérés
germaniques.

Le projet d'une coexistence avec le régime centraliste du souverain »légitime« Honorius 2 Ravenne
aboutit i un échec causé pour une bonne part par I'invasion des Wisigoths en Gaule. Leur roi Athaulf
poursuivait en effet, sous l'influence de la princesse impériale Galla Placidia, une politique dont
I’orientation s’alignait sur les objectifs impériaux.

57 R.S.BacnaLL, A. CAMERON, S. R. SchkwarTz und K. A. Worp, Consuls of the Later Roman Empire,
Atlanta/Georg. 1987, S.358-360.

58 Oros. 7,42,10-11 (ZANGEMEISTER).

59 S.1. Oosrt, The Revolt of Heraclian, in: Classical Philology 61 (1966) S.236-242.

60 Cod. Theod. 15, 14, 13.

61 Theoph. AM. 5904 (pE BooRr).

62 Oost (wie Anm.59) S. 240.



