


836 Rezensionen

tagswahlen ein günstiges Ergebnis zu erzielen. Nach den Wahlen werde sie 
schnell wieder verschwinden (S. 28 f.). Doch Bernstein ließ sich nicht beruhi­
gen. Sicherlich werde, so antwortete er, die Antisemitenbewegung von oben ge­
fördert, doch sei, und das sei so beunruhigend, vor allem bei Bauern, Handwer­
kern und Lehrern, ein sehr fruchtbarer Boden für diese Agitation vorhanden 
(S. 37). Eine Antwort von Engels ist nicht vorhanden. Doch sollte sich, das sei 
hier nur kurz angemerkt, in der Sozialdemokratie weitgehend die optimistische 
Auffassung von Engels durchsetzen. Der Blick auf die ökonomische Entwicklung 
ließ ihn und andere Theoretiker des Sozialismus die Anfälligkeit unterdrückter 
Volksschichten für gefährliche Ideologien übersehen.

So bietet die Ausgabe des Briefwechsels von Engels und Bernstein einen wich­
tigen Beitrag für eine bessere Erkenntnis der Entwicklung der deutschen und, 
m. E., der europäischen Arbeiterbewegung während der Zeit des Sozialistenge­
setzes. Man kann nur hoffen, daß die geplanten weiteren Publikationen von 
Korrespondenzen bald erscheinen mögen. Nur möchte man wünschen, daß das 
Amsterdamer Institut einheitliche Richtlinien für ein Abkürzungsverzeichnis 
und für die Register aufstellt. Das Abkürzungssystem von Hirsch erschwert 
leider die Benutzung der wertvollen Publikation.

Willy Albrecht, Bonn

The Foundation of the German Empire, select Documents edited by Helmut 
Böhme, translated by Agatha Ramm, London (Oxford University Press) 1971, 
8®, 271 S.

Bei der anzuzeigenden Arbeit handelt es sich um die englische Ausgabe von 
Helmut Böhmes 1967 erschienener Quellensammlung zur Reichsgründung1 * * 4. Ziel 
der Übersetzerin ist, den englischsprachigen Leser mit Böhmes Forschungen be­
kannt zu machen und speziell auf sein Hauptwerk »Deutschlands Weg zur 
Großmacht« hinzuführen*. Zweifellos ein anzuerkennendes Vorhaben, stellt 
diese Arbeit für die Reichsgründungszeit doch einen methodischen Neuansatz 
dar, der durchaus in Parallele zu der wenige Jahre später erfolgten Neuerfas­
sung der Bismarckschen »Kolonialpolitik« durch Hans-Ulrich Wehler zu stel­
len ist*. In der Tat bietet die vorliegende Dokumentensammlung, ganz beson­
ders mit den ausführlichen, die Kapitel einleitenden Kommentaren eine gute Ein­
führung in Böhmes Interpretation der zur Reichsgründung hinführenden Ge­
schehnisse*.

1 Die Reichsgründung, hrsg. von Helmut Böhme, DTV-Dokumente Bd. 428, München 
1967, 318 S.
* Helmut Böhme, Deutschlands Weg zur Großmacht. Studien zum Verhältnis von 
Staat und Wirtschaft während der Reichsgründungszeit, Köln/Berlin 1966, XVIII 
und 723 S.
* Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Köln 1969.
4 cf. besonders die ausgewogene Rezension von Otto Pflanze, Another Crisis among 
German Historians? Helmut Böhme’s Deutschlands Weg zur Großmacht, in: The Jour­
nal of Modern History, Bd. 40 (1968), S. 118-129.
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Ein erster Abschnitt behandelt die öffentliche Meinung der Jahre 1870/71 und 
die Darstellung der Reichsgründung durch die Forschung. Die drei restlichen Ka­
pitel zeichnen die von 1848 bis 1871 führende Entwicklung nach, womit schon 
angedeutet ist, daß die Reichsgründung nicht als punktuelles Ereignis gesehen 
wird. Bewußt wird der auf Preußen und Bismarck zentrierte diplomatiege­
schichtliche Blickwinkel aufgegeben zugunsten einer betonten Heranziehung 
wirtschaftlich-sozialer Faktoren und einer starken Berücksichtigung der süd­
deutschen Staaten. Eine wesentlich erweiterte Quellengrundlage, in die die meist 
gut gewählten Dokumente einen Einblick gewähren, wird dadurch gewonnen. 
Böhme macht mithin deutlich, daß die Problematik der Reichsgründungszeit 
trotz der Fülle ihr gewidmeter Arbeiten eben nicht als abgeschlossen gelten 
kann. Zweifellos ein bedeutendes Resultat, selbst wenn man dem Autor in ein­
zelnen seiner Folgerungen nicht zustimmen mag.

Die Übersetzerin hat die ausführliche Bibliographie Böhmes (12 S.) durch 
»Suggestions for further Reading« ersetzt (4 S.) und dafür ganz bewußt über­
wiegend englische Literatur gewählt. Das Verfahren erscheint uns etwas zweifel­
haft; auch der des Deutschen nicht mächtige Leser sollte doch mit den signifi­
kanten Titeln wenigstens bekannt gemacht werden.

Leider vermag auch die Übersetzung kritischen Ansprüchen nicht voll zu ge­
nügen. Durchgehend erweist sie sich als recht unpräzis und enthält zum Teil 
ausgesprochene Mißverständnisse. Handelt es sich um einen Lapsus, wenn »po­
litische Akte« (S. 38) mit »political documents« (S. 29) übersetzt wird, mag es 
erheitern, wenn das Kaiserhaus als Gemäldegalerie bezeichnet wird®, so wiegt 
schwerer, wenn besonders in Böhmes Kommentaren bisweilen wichtige Sachver­
halte umgekehrt werden. Böhme betont zum Beispiel die vorgelegte Dokumen­
tation lasse sich rechtfertigen, obwohl in der historischen Forschung die Prob­
lematik als abgeschlossen gelte (S. 7), während die Übersetzerin von einem 
»set of Problems which ... are not yet solved ...« spricht (S. IX). Recht un­
glücklich auch, wenn es bei Böhme heißt: das Reich, die Verfassung war »dem 
deutschen Volk« gestiftet worden und in der Übersetzung zu lesen ist: »Its Con­
stitution was based upon the Geman people«. (S. 15 bzw. S. 7) Sollte A. Ramm, 
was von der Sache her durchaus wünschenswert wäre, an eine Übersetzung 
von »Deutschlands Weg zur Großmacht« denken, so hoffen wir, daß sie Mit­
arbeiter, deren Muttersprache Deutsch ist, mit heranziehen wird.

Peter Grupp, Bonn

s (Als) »Anton von Werners »Kaiserproklamation von Versailles« ... im Jahre 1877 
dem neuen Kaiserhaus und der deutschen Öffentlichkeit übergeben wurde ...« (S. 14).
»... Anton von Wemer’s »The Proclamation of the Emperor at Versailles« ... was gi- 
ven to the new Kaiserhaus [imperial gallery] and to the German public ...« (S. 4-5).


