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Pierre Pegeot, Nancy

Luxembourg comme les Habsbourg furent friands. La nobiesse reunit le capital necessaire et 

opportun gräce aux dots, aux gages, au credit, et les engagements lui procurent des revenus; le 

seigneur engagiste beneficie de tous les droits sur les biens engages, y compris la haute justice. 

Differents exemples, assez compliques d’ailleurs, montrent que le Systeme peut etre une affaire 

rentable, representer une rente annuelle de 5 ä 10% du capital investi, compte-tenu de la valeur 

de rachat. Mais il y a aussi la contrepartie. D’abord des familles elles-memes, pour mobiliser de 

l’argent, sont contraintes de ceder leurs terres en gage, ainsi les comtes de Lupfen en faveur des 

Habsbourg en 1404 ou les seigneurs de Klingenberg en 1457: endettes de 21000 florins, ils 

hypothequent leurs biens pour 24000 florins. Par ailleurs, la gestion de droits nouveaux, les 

complications juridiques, successorales, qui surgissent a leur sujet, les demeles avec des tiers, 

les risques politiques accrus ne rendent pas ä coup sür ces operations toujours rentables. 11 

faudrait depasser l’aspect normatif des actes d’engagement pour en savoir davantage. Ce 

Systeme n’evite pas l’endettement nobiliaire et, s’il y a des nobles preteurs d’argent, d’autres 

sont la proie des communautes ecclesiastiques, du patriciat urbain, des juifs de Constance. 

Enfin la politique matrimoniale est une constante de la Strategie nobiliaire. La forte endogamie 

du groupe se desserre peu ä peu a partir de la fin du XIVc s. pour s’ouvrir aux rangs du patriciat 

urbain. Les dots sont elevees (1000 ä 2000 florins), des mariages chanceux aboutissent a des 

regroupements de seigneuries, ou parfois c’est le moyen d’eteindre une dette. La quete de 

riches heritieres ne constitue pas non plus la panacee dans la mesure oü la dot s’assortit 

progressivement de clauses qui restreignent l’arrivee d’argent immediat (assignation), oü il faut 

la diminuer du morgengabe et du douaire, oü la dotation des filles nees du mariage annule au 

bout d’une generation Papport initial, oü encore, en cas de veuvage ou d’absence d’heritier 

direct, la dot est source de querelles sans nombre. En correlation la nobiesse se soucie de 

reduire le fractionnement des patrimoines entre les heritiers. Au total la nobiesse ne manque 

pas de moyens a la fin du Moyen Age pour maintenir ou meme accroitre ses bases financieres, 

mais eile en dispose au prix d’un combat perpetuel a la recherche des meilleures formules et des 

combinaisons les plus accessibles; seul un petit nombre en beneficie sur le long terme. C’est de 

plus en contrepartie d’une alienation politique.

Un ouvrage pesant, emaille de longues considerations qui se veulent theoriques, alourdi de 

copieuses notes infrapaginales, oü, selon la mode d’Outre-Rhin, ne figure meme pas une carte 

de localisation, un ouvrage qui n’epuise pas le sujet (par ex. les profits ä tirer de Pfiglise) et qui 

evoque finalement des faits connus. Il vaudrait d’ailleurs peut-etre mieux inserer une etude de 

ce genre dans une recherche sur l’integralite des composantes des fortunes nobiliaires, car c’est 

le seul moyen d’apprecier le bien-fonde d’une politique familiale au fil des generations. On 

retiendra largement la description et l’analyse du mecanisme d’engagement de seigneuries, peu 

connu de la recherche fran^aise, et l’idee feconde d’une rationalite des conduites nobiliaires en 

matiere financiere. Au surplus, un autre interet, non avoue, transparait au fil des pages et reside 

dans l’exemple de la lente soumission d’une nobiesse regionale a la tutelle princiere des 

Habsbourg.

Traite des monnaies, Nicolas Oresme et autres ecrits monetaires du XIVC siede (Jean Buridan, 

Bartoie de Sassoferrato). Textes reunis et introduits par Claude Dupuy, traduits par Frederic 

Chartrain, Lyon (La Manufacture) 1989, 206 p.

Cet ouvrage est presente comme une »edition scientifique de textes« mais aussi comme 

une serie de traductions devant permettre de »depasser leur hermetisme« (p. 9). Si la premiere 

formule annonce clairement une oeuvre scientifique, la deuxieme annoncerait plutöt une 

oeuvre de vulgarisation, les savants etant censes s’y retrouver dans »l’hermetisme« des textes 

qu’ils etudient. Qu’en est-il?
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Pour pretendre au titre d’ceuvre scientifique, une edition de texte doit etre critique, etre 

munie d’une presentation et comporter une Bibliographie ä jour. Une edition critique? Ne 

regardons, a ce sujet, que le texte le plus important, celui du »Traite sur l’origine, la nature, le 

droit et les mutations des monnaies« (p. 47-91) de Nicolas Oresme. II n’est donne ici qu’en 

traduction fran^aise, traduction faite ä partir du texte latin etabli par Ch. Johnson (Oresme, 

Nicholas. De Moneta. Latin text, ed. with English trans, by Charles Johnson, Edimburgh and 

London 1956). Cette traduction ne fait donc pas progresser d’un pas la recherche sur les 

ceuvres de Nicolas Oresme.

Une presentation scientifique? Dans Favant-propos (p. 15-36) Cl. Dupuy y pretend certai- 

nement lorsqu’il traite des rapports entre philosophie et problemes monetaires. Cependant, s’il 

se pique de savoir scolastique, il n’en ose pas moins affirmer, par exemple, qu’Aristote 

distinguant »le role familial de l’homme et de la femme, du pere et du fils, du maitre et de 

Fesclave« (p. 31) n’a pu etre compris des chretiens car, dit-il, pour un chretien »chaque etre 

humain est egal devant Dieu« (p. 32). Laissons saint Augustin repondre. C’est dans »La Cite 

de Dieu« au livre XIX, chapitre XIV, cite ici dans la traduction de G. Combes, ceuvres de saint 

Augustin, t.37, Desclee de Brouwer, Paris 1960, oü il est question de »la paix de la maison... 

c’est-a-dire la concorde harmonieuse de ses habitants dans le commandement et l’obeissance«. 

La, »Ceux qui prennent soin des autres commandent, comme le mari a Fepouse, les parents 

aux enfants, les maitres aux serviteurs. Ceux dont on prend soin obeissent, comme la femme a 

son mari, les enfants aux parents, les serviteurs a leurs maitres«. La tradition antique, humaine, 

est donc fort bien comprise par saint Augustin qui y ajoute cependant, sans qu’il y ait 

contradiction, »Petre humain... devant Dieu«: »Mais dans la maison du juste qui vit de la foi 

et qui voyage encore loin de (la) cite celeste, ceux qui commandent sont au Service de ceux a 

qui ils apparaissent Commander«. Autorite et Service sont etroitement lies dans la conception 

chretienne. C’est vrai dans la famille mais aussi dans tout royaume de la chretiente medievale. 

Sous cet angle, il faudrait repenser les idees de Nicolas Oresme sur la monnaie en ce qui 

concerne les liens entre la »communaute« et le »prince«, liens si mal traites dans cet ouvrage. 

Outre cet avant-propos, chacun des textes ou groupe de textes presentes comporte aussi une 

introduction; pour Nicolas Oresme, p. 39-46, Jean Buridan, p. 125-128, Bartoie de Sassofer- 

rato, p. 167-172 et sur les ecrits de droit canon du XIIIe siede, p. 189-191 - simples notices - 

au total, rien qui puisse faire parier d’une ceuvre scientifique.

Une Bibliographie süffisante? Ä proprement parier, l’ouvrage ne comporte pas de Bibliogra

phie; des titres cites en note infrapaginale de-ci, de-lä ou ä propos de la presentation d’un texte 

ne pouvant en tenir lieu. La recherche sur les ecrits monetaires est d’aiüeurs plus avancee que 

ne le laissent penser les auteurs de ce volume. Donnons-en quelques preuves. P. Spufford, 

Money and its use in medieval Europe, Cambridge 1988, montre tres bien comment il faut 

situer le >De Moneta< a la suite de la »declaratio prelatorum« de 1303-1304 qui reclame que le 

roi ait l’accord des eveques et des grands barons pour toute manipulation monetaire (p. 303), 

de la tentative royale d’hegemonie sur la monnaie en 1346 (p. 305), (ce qu’Oresme precise 

quelques decennies plus tard: »Ces derniers temps, on en a vu [des mutations] se produire bon 

nombre au royaume de France«, chap.XIX), et aussi des idees conciliaires, car Fidee du 

contröle de la »communaute« (effectively »magnates«) sur la monnaie s’en trouve renforcee 

(p. 308). P. Spufford fait aussi un heureux parallele entre N. Oresme et G. le Soterel, tresorier 

general de Navarre qui, en 1340, distingue quant ä la monnaie trois categories de personnes; les 

rentiers qui ont besoin d’une monnaie forte, les travailleurs manuels pour qui une monnaie 

faible est plus favorable et les commer^ants pour qui une monnaie moyenne »middle sort of 

money« (p. 305) est optimale. L’analyse de le Soterel est plus raffinee, moins combattive que 

celle d’Oresme qui, eile, plus engagee, facile ä comprendre, non exempte de repetitions mais 

tres detaillee, sera beaucoup lue et sera aussi beaucoup appliquee.

Sur le probleme de la mutation de la monnaie, un ouvrage comme celui de Odd Langholm, 

Wealth and money in the Aristotelian Tradition, Bergen, Oslo, 1983, meritait mieux qu’une 



306 Rezensionen

simple citation (note 16, p. 19). Odd Langholm situe Oresme (p. 93) dans la tradition de saint 

Albert qui avait precise qu’une mutation doit etre moderne et de saint Thomas pour qui la 

monnaie »ought to be so instituted as to remain more at the same value than other things«. 

Pour Oresme aussi »money is a measure and as such ought to be certain and durable*. Une 

mutation »moderee« est donc acceptable, contrairement ä une mutation considerable, qui est 

en fait l’equivalent d’une taxation. On gagne donc ä analyser de la meme maniere ces 

mutations importantes et les taxations. Faisons-le a partir de l’exemple, tres eclairant, de 

l’attitude de Charles V, mourant, supprimant les fouages, le 16 septembre 1380. Acte de 

remords, stupide, ou acte politique reflechi? Harry A. Miskimin, The last Act of Charles V. 

The Background to the revolts of 1382, Speculum 38 (1963), p. 433-442, a bien montre que 

Charles V, en supprimant une taxe dont le royaume n’avait plus besoin, voulait proteger le 

futur roi - il avait alors 12 ans lui dviter d’etre confronte ä un soulevement. Les fouages 

avaient ete leves ä cause de la guerre et le royaume etait alors en paix; continuer ä les prelever, 

ce serait leser le royaume, prendre son bien ä la »communaute«.

Ce raisonnement se retrouve dans le Soterel ä propos des mutations, de la tres faible 

monnaie, en cas de guerre (P. Spufford, op. c., p. 306) comme dans Oresme au chapitre XXIII 

du Traite de la monnaie: le prince peut »prelever sur les monnaies de son royaume tout ce qui 

lui semble bon, et comme bon lui semble, lorsqu’il est accule ou presse par la necessite, pour la 

defense de PEtat ou de son regne. Or, la mutation de la monnaie est un moyen commode et 

approprie de collecter de l’argent«. Mais, bien sür, ce moyen de prelevement etant lie ä la 

necessite, le plus souvent ä la guerre, doit cesser avec eile sinon le prince ferait une faute qui le 

mettrait sur le chemin de la tyrannie, ä moins qu’il n’y soit dejä! C’est la demonstration de 

Nicolas Oresme.

L’ouvrage n’etant pas scientifique est-il de vulgarisation, permet-il de depasser »l’herme- 

tisme« des textes presentes? Pour cela, il ne faudrait pas que le lecteur doive affronter »le souci 

de respect d’approche plurielle« (p. 15) - pur pedantisme doive accepter que »le savoir et le 

croire se separerent« (p. 19) et que le mouvement realiste, »theocrate et catholique«, s’oppose 

au mouvement nominalste, »democrate et nationalste« (p. 27) - formules creuses, voire 

fausses et doive longtemps se demander, sans trouver de reponse, ce que fut dans »les habits 

successifs« de Nicolas Oresme celui de »canon« (p. 41) - il etait chanoine!

Finalement, le lecteur, savant peu exigeant ou profane tres eclaire, qui aura lu tout l’ouvrage, 

sera frappe des nombreuses contradictions qui s’y trouvent. N’en citons qu’une, plaisante, 

mais par trop typique de nos »modernes«. Claude Dupuy critique, page 18, les auteurs du 

XIXe siede qui »cherchaient dans l’histoire une validation de leurs opinions d’hommes du 

XIXe siede«, et, page 36, il termine son avant-propos, parlant de la scolastique, en disant: 

»Une lecture attentive de ce courant de pensee devrait nous permettre d’y lire l'image de notre 

propre modernite«, validation d’opinions d’hommes du XXe siede!

Marie-Therese Kaiser-Guyot, Zürich

Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert, herausgegeben von Jürgen Miethke 

unter Mitarbeit von Arnold Bühler, München (Oldenbourg) 1992, VIII-301 p. (Schriften des 

Historischen Kollegs. Kolloquien, 21).

Quel public a la theorie politique ä la fin du Moyen Age? Telle etait la question posee 

par Jürgen Miethke. Tel fut le theme du colloque de l’Historisches Kolleg reuni ä Munich en 

1989. Ce sont les communications pr^sentees a ce colloque qui sont ici publiees.

Aprfcs l’introduction de Jürgen Miethke (Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahr

hundert. Zur Einführung, p. 1-23), le volume contient les communications suivantes: Max 

Kerner, Johannes von Salisbury im späteren Mittelalter (p. 25-47); Kurt-Victor Selge, Die 

Überlieferung der Werke Joachims von Fiore im 14./15. Jahrhundert (p. 49-59); Constantin


