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simple citation (note 16, p. 19). Odd Langholm situe Oresme (p. 93) dans la tradition de saint 

Albert qui avait precise qu’une mutation doit etre moderne et de saint Thomas pour qui la 

monnaie »ought to be so instituted as to remain more at the same value than other things«. 

Pour Oresme aussi »money is a measure and as such ought to be certain and durable*. Une 

mutation »moderee« est donc acceptable, contrairement ä une mutation considerable, qui est 

en fait l’equivalent d’une taxation. On gagne donc ä analyser de la meme maniere ces 

mutations importantes et les taxations. Faisons-le a partir de l’exemple, tres eclairant, de 

l’attitude de Charles V, mourant, supprimant les fouages, le 16 septembre 1380. Acte de 

remords, stupide, ou acte politique reflechi? Harry A. Miskimin, The last Act of Charles V. 

The Background to the revolts of 1382, Speculum 38 (1963), p. 433-442, a bien montre que 

Charles V, en supprimant une taxe dont le royaume n’avait plus besoin, voulait proteger le 

futur roi - il avait alors 12 ans lui dviter d’etre confronte ä un soulevement. Les fouages 

avaient ete leves ä cause de la guerre et le royaume etait alors en paix; continuer ä les prelever, 

ce serait leser le royaume, prendre son bien ä la »communaute«.

Ce raisonnement se retrouve dans le Soterel ä propos des mutations, de la tres faible 

monnaie, en cas de guerre (P. Spufford, op. c., p. 306) comme dans Oresme au chapitre XXIII 

du Traite de la monnaie: le prince peut »prelever sur les monnaies de son royaume tout ce qui 

lui semble bon, et comme bon lui semble, lorsqu’il est accule ou presse par la necessite, pour la 

defense de PEtat ou de son regne. Or, la mutation de la monnaie est un moyen commode et 

approprie de collecter de l’argent«. Mais, bien sür, ce moyen de prelevement etant lie ä la 

necessite, le plus souvent ä la guerre, doit cesser avec eile sinon le prince ferait une faute qui le 

mettrait sur le chemin de la tyrannie, ä moins qu’il n’y soit dejä! C’est la demonstration de 

Nicolas Oresme.

L’ouvrage n’etant pas scientifique est-il de vulgarisation, permet-il de depasser »l’herme- 

tisme« des textes presentes? Pour cela, il ne faudrait pas que le lecteur doive affronter »le souci 

de respect d’approche plurielle« (p. 15) - pur pedantisme doive accepter que »le savoir et le 

croire se separerent« (p. 19) et que le mouvement realiste, »theocrate et catholique«, s’oppose 

au mouvement nominalste, »democrate et nationalste« (p. 27) - formules creuses, voire 

fausses et doive longtemps se demander, sans trouver de reponse, ce que fut dans »les habits 

successifs« de Nicolas Oresme celui de »canon« (p. 41) - il etait chanoine!

Finalement, le lecteur, savant peu exigeant ou profane tres eclaire, qui aura lu tout l’ouvrage, 

sera frappe des nombreuses contradictions qui s’y trouvent. N’en citons qu’une, plaisante, 

mais par trop typique de nos »modernes«. Claude Dupuy critique, page 18, les auteurs du 

XIXe siede qui »cherchaient dans l’histoire une validation de leurs opinions d’hommes du 

XIXe siede«, et, page 36, il termine son avant-propos, parlant de la scolastique, en disant: 

»Une lecture attentive de ce courant de pensee devrait nous permettre d’y lire l'image de notre 

propre modernite«, validation d’opinions d’hommes du XXe siede!

Marie-Therese Kaiser-Guyot, Zürich

Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert, herausgegeben von Jürgen Miethke 

unter Mitarbeit von Arnold Bühler, München (Oldenbourg) 1992, VIII-301 p. (Schriften des 

Historischen Kollegs. Kolloquien, 21).

Quel public a la theorie politique ä la fin du Moyen Age? Telle etait la question posee 

par Jürgen Miethke. Tel fut le theme du colloque de l’Historisches Kolleg reuni ä Munich en 

1989. Ce sont les communications pr^sentees a ce colloque qui sont ici publiees.

Aprfcs l’introduction de Jürgen Miethke (Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahr

hundert. Zur Einführung, p. 1-23), le volume contient les communications suivantes: Max 

Kerner, Johannes von Salisbury im späteren Mittelalter (p. 25-47); Kurt-Victor Selge, Die 

Überlieferung der Werke Joachims von Fiore im 14./15. Jahrhundert (p. 49-59); Constantin
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Fasolt, Die Rezeption der Traktate des Wilhelm Durant d. J. im späten Mittelalter und in der 

frühen Neuzeit (p. 61-80); Kenneth Pennington, Henry VII and Robert of Naples 

(p. 81-92); Diego Quaglioni, Das Publikum der Legisten im 14. Jahrhundert. Die »Leser« 

des Bartolus von Sassoferrato (p. 93-110); Helmut G. Walther, »Verba Aristotelis non utar, 

quia ea iuristae non saperent«. Legistische und aristotelische Herrschaftstheorie bei Bartolus 

und Baldus (p. 111-126); Christoph Flüeler, Die Rezeption der »Politica« des Aristoteles an 

der Pariser Artistenfakultät im 13. und 14. Jahrhundert (p. 127-138); Bernd Michael, Buri

dans moralphilosophische Schriften, ihre Leser und Benutzer im späten Mittelalter 

(p. 139-151); Tilman Struve, Die Bedeutung der aristotelischen »Politik« für die natürliche 

Begründung der staatlichen Gemeinschaft (p. 153-171); Janet Coleman, The Intellectual 

Milieu of John of Paris OP (p. 173-206); Roberto Lambertini, Wilhelm von Ockham als 

Leser der »Politika«. Zur Rezeption der politischen Theorie des Aristoteles in der Ekklesiolo

gie Ockhams (p. 207-224); Jacques Krynen, Aristotelisme et reforme de l’Etat, en France au 

XIVe siede (p. 225-236); Katherine Walsh, Die Rezeption der Schriften des Richard Fitz- 

Ralph (Armachanus) im lollardisch-hussitischen Milieu (p. 237-253); Frantisek Smahel, 

Reformatio und Receptio. Publikum, Massenmedien und Kommunikationshindemisse zu 

Beginn der hussitischen Reformbewegung (p. 255-268); Jean-Philippe Genet, La theorie 

politique en Angleterre au XIVe siede: sa diffusion, son public (p. 269-291).

Mon ambition ne saurait etre de rendre compte de chacune des communications de ce tres 

riche volume. Je me contenterai, apres en avoir vivement recommande la lecture, de quelques 

remarques.

Une pensee politique et des ecrits politiques, il y en a eu tout au long du Moyen Age. Des le 

debut du Ve siede, saint Augustin avait ecrit sa Cite de Dieu, dont le present volume n’a 

d’ailleurs pas songe ä etudier le succes ä la fin du Moyen Age, et c’est peut-etre dommage. En 

1159, Jean de Salisbury achevait son Policraticus. Mais pendant pres d’un siede l’ouvrage n’eut 

qu’une diffusion tres limitee. Et ce n’est sans doute pas un hasard si le succes du Policraticus 

commence en Angleterre au milieu du XIIIC siede. Ce succes est du au choc d’un evenement: 

la revolte des barons s’appuie sur un desir de reforme et sur une reflexion politique. II est du 

aussi aux progres des grandes institutions intellectuelles que sont les universites d‘Oxford et de 

Cambridge. Ce succes anglais du Policraticus est presque exactement contemporain d’un autre 

fait qui a marque pour longtemps tout l’Occident chretien: la traduction latine de la Politique 

d’Aristote. C’est en effet en 1265 que Guillaume de Moerbeke a acheve sa translatio completa 

de la Politique. Ä partir de quoi le mot meme de »politique« s’acclimate en Occident; la 

reflexion politique prend un tour nouveau; peut-etre meme que la realite politique devient 

autre, si l’on veut bien admettre que, dans la seconde moitie du XIII* sifccle, apparaissent des 

Etats d’un profil nouveau.

Le texte de la Politique d’Aristote a ete l’occasion d’un enseignement tres actif ä l’Universite 

de Paris, puis bientot dans toutes les universites europeennes. Ce sont d’abord les theologiens 

qui se sont nourris de la Politique, et ont entrepris d’enrichir leurs perspectives chretiennes de 

la pensee aristotelicienne: dans les parties de sa Somme theologique qu’il a composees entre 

1269 et 1273, saint Thomas cite dejä, tres abondamment, la Politique. Puis ce sont les maitres 

de la Faculte des Ans de l’Universite de Paris qui ont voulu, partant de la Politique d’Aristote, 

fonder une science politique autonome, independante de la theologie. On ne saurait sur- 

estimer l’importance du commentaire de la Politique que Pierre d’Auvergne a peu ä peu 

construit dans les annees 1270 et 1280. Au debut du XIVC siede, les theologiens et les artistes 

usaient des mots et des concepts d’Aristote, tandis que les juristes, surtout en Italie, en etaient 

encore aux mots et aux concepts traditionnels du droit. Mais Bartoie, au milieu du XIVe siede, 

s’aidait dans ses analyses politiques des concepts aristoteliciens, qu’il devait pourtant habiller, 

pour ses auditoires de juristes, dans les mots traditionnels du droit. Et c’est simplement Balde, 

ä la fin du XIVe siede, qui pouvait utiliser sans contrainte, dans son enseignement, les concepts 

et les mots d’Aristote.
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Cette breve esquisse, que d’autres exemples pourraient venir conforter, conduit a quelques 

reflexions plus generales. La theorie politique est d’abord l’affaire d’une elite, d’un milieu tres 

limite. C’est d’abord le fait des universites, ä l’interieur desquelles, d’ailleurs, les artistes, les 

juristes et les theologiens reagissent differemment, chacun ä son pas. La reflexion politique se 

coule donc dans les moules crees par et pour l’enseignement. Le genre essentiel de la litterature 

politique est ainsi le commentaire. Et c’est d’abord par les commentaires que se diffuse la 

theorie politique. Pour ne prendre qu’un exemple, Guillaume d’Ockham comprend et eite le 

texte de la Politique d’Aristote ä travers les commentaires de saint Thomas et de Pierre 

d’Auvergne.

Les etudiants qui buvaient les paroles de tous ces maitres plus ou moins prestigieux 

formaient un public fort restreint. Le nombre de ceux qui pouvaient acheter un manuscrit de 

ces commentaires etait encore beaucoup plus faible. On connait actuellement 29 manuscrits du 

commentaire de la Politique par saint Thomas, 19 manuscrits du commentaire de Pierre 

d’Auvergne, 41 manuscrits du commentaire de Walter Burley. D’une faijon generale, pour une 

ceuvre »politique«, 30 ä 40 manuscrits representent un succes considerable.

Peu de manuscrits, donc. En revanche, ces manuscrits sont rarement anonymes. Ils ont 

souvent ete possedes et lus par des intellectuels de premier plan. Et, malgre les difficultes 

qu’entrainait la difference des latins d’un pays a l’autre, ces quelques manuscrits voyageaient 

beaucoup. Les plus fortunes des clercs venus, d’Europe du Nord, d’Europe orientale et 

surtout d’Europe centrale, etudier dans les universites italiennes, fran^aises ou anglaises 

retournaient chez eux avec des manuscrits dont l’influence pouvait etre considerable. C’est 

ainsi que la pensee de Buridan, ou celle de Bartoie, a ete connue ä Ratisbonne, ä Prague, ä 

Cracovie ou ailleurs.

Le plus bei exemple est celui d’un manuscrit du De pauperie salvatoris de Richard 

FitzRalph. Le clerc tcheque Adalbert Ranconis de Ericinio est entre en sa possession au cours 

de son sejour ä l’Universite d’Oxford, en 1356-1357. 11 l’a precieusement conserve par-devers 

lui pendant son sejour a Paris. Puis en 1366, il est rentre ä Prague oü il est reste scholasticus de 

l’ecole cathedrale Saint-Etienne jusqu’a sa mort en 1388. C’est par ce manuscrit et par 

Penseignement de cet enthousiaste disciple de Richard FitzRalph (qui aimait ä se dire 

»secundus Armachanus*) que la pensee du reformateur anglais a commence de travailler la 

Boheme.

Le premier public de la theorie politique etait donc un public d’elite, clerical, universitaire, 

de langue latine, et international. On sort a peine de cette atmosphere avec le public que 

fournissent les ordres mendiants. On a cru longtemps, par exemple, que Jean de Paris (mort en 

1306) avait ecrit son De potestate regia et papah a l’occasion de la querelle entre Philippe le Bel 

et Boniface VIII, et pour defendre les positions du roi. En realite, le traite ne peut se 

comprendre que si Ton est bien conscient que Jean de Paris est un dominicain qui s’adresse ä 

un public dominicain pour l’aider ä resoudre les problemes qui se posent, aux alentours de 

1300, ä l’Ordre dominicain. L’histoire de la theorie politique au XIVe siede doit donc bien 

tenir compte des problemes et des perspectives des milieux mendiants, dominicains et 

franciscains d’abord, puis, au für et ä mesure que s’avance le siede, de plus en plus, des Carmes 

et des Ermites de saint Augustin.

Avec les cours, imperiale, royales et princieres, la theorie politique entre dans un autre 

monde, et doit prendre un autre visage. Louis de Baviere, entre 1324 et 1327, fait souvent lire 

en sa presence des passages du Defensor pacis de Marsile de Padoue, auquel il donne ainsi sa 

caution, et ä la diffusion duquel il contribue. Le röle de Charles V, en France, un peu plus tard, 

est bien connu. Mais le public des curiaux pose ä la theorie politique un probleme de genre, et 

un probleme de langue. Si attentif qu’il füt, il ne pouvait digerer les austeres commentaires 

universitaires. Et, de toutes fa^ons, le latin ne suffisait plus.

De l’Universite et de la Cour, la theorie politique pouvait atteindre, en s’adaptant, un public 

plus large encore. Par exemple, les preambules des ordonnances ecrites ä la chancellerie royale 
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fran^aise, les discours prononces ä l’occasion de l’ouverture de chaque parlement, en Angle- 

terre, pouvaient charrier, en les simplifiant, des idees et des images qui, enoncees par des 

notaires et des theologiens avertis, n’etaient point encore trop deformees.

Ainsi la theorie politique finissait-elle par toucher un public relativement large, et dans des 

delais relativement courts. Et il y avait des moments plus intenses que d’autres. Prenons le seul 

exemple des annees 1370. En 1372, Jean de Legnano, un juriste, acheve, en Italie, son 

Somnium. La meme annee, Denis Foulechat, un mendiant, traduit pour Charles V le 

Policraticus de Jean de Salisbury. Pour le meme Charles V, en 1371-1374, Nicole Oresme, un 

theologien, ecrit sa traduction et son commentaire en fran^ais de la Politique d’Aristote, son 

propre commentaire etant nourri de tous les commentaires anterieurs. En 1376, toujours pour 

Charles V, Evrart de Tremaugon compose le Somnium viridani, oü il montre une grande 

familiarite avec Fceuvre de Jean de Legnano et oü il reproduit des passages entiers de Bartoie, 

mort en 1357. Toutes les recherches universitaires franijaises et italiennes, meme les plus 

recentes, debouchent ainsi, en quelques annees, sur un public plus large, et inspire meme les 

ordonnances royales, dans leur forme et dans leur contenu. De F Italie ä la France, des 

theologiens aux juristes, de FUniversite ä la Cour et au delä, de la theorie politique ä la 

pratique gouvemementale, ces dix riches annees condensent bien quelques-uns des themes qui 

courent tout au long de ce riche livre.

Les auditoires universitaires auraient-ils ete vastes, les courtisans auraient-ils ete des 

auditeurs attentifs, Fassistance, ä la rentree des parlements, aurait-elle ete plethorique, les 

preambules des ordonnances auraient-ils ete vraiment compris de quelques-uns de ceux qui en 

ecoutaient la lecture aux carrefours, le public de la theorie politique aurait pourtant ete, au 

total, des plus restreints. Les idees politiques pouvaient eenes penetrer plus profond. Mais 

elles devaient encore se couler dans un autre moule, celui d’une litterature »morale« en langue 

vulgaire, et par lä meme de diffusion geographiquement beaucoup plus limitee que la grande 

litterature savante latine.

Et les idees politiques pouvaient aller encore plus profond, en s’appauvrissant encore. Que 

restait-il vraiment de la theorie du dominium de Richard FitzRalph et de John Wyclif dans 

Fesprit d’un modeste lollard, ou dans Fesprit d’un modeste auditeur de Jean Hus a la chapelle 

de Bethlehem? Ce ne sont certes pas les savantes theories universitaires, si attentives qu’elles 

aient ete aux problemes de leur temps, qui ont remue les foules.

La theorie politique n’est pas le seul moteur de la vie politique. Elle a un public fort 

restreint. Elle compte pourtant. Et, pour comprendre vraiment les idees politiques, pour les 

sortir de Fabstraction oü Ferudition les perd trop souvent, il faut les situer dans le milieu, 

toujours restreint, et toujours bien defini, auquel elles s’adressent. C’est ce qu’a voulu faire ce 

colloque. C’est ce qu’il a bien fait.

Bemard Guen£e, Paris

Andrea Dirsch-Weigand, Stadt und Fürst in der Chronistik des Spätmittelalters. Studien zur 

spätmittelalterlichen Historiographie, Köln-Wien (Böhlau) 1991, 225 p. (Kollektive Einstel

lungen und sozialer Wandel im Mittelalter, Neue Folge, 1).

Le but de Fauteur est de definir Fimage des rapports entre le prince et ia ville ä travers 

des chroniques de la fin du Moyen Age et de la saisir a l’occasion de phases de tension et de 

conflit qui ont Favantage de reveler et radicaliser des attitudes. D’une certaine fa^on c’est en 

fait un aspect de Fideal princier qui est aborde. L’ouvrage est bien sür centre sur FAllemagne 

oü la question de la ville ä la fin du Moyen Age est incontournable et oü la formation acceleree 

de FEtat princier ne peut Fignorer, comme en temoignent leurs relations frequemment 

tumultueuses. En exergue Fauteur analyse la Version donnee par »les Grandes Chroniques de 

France« de la revolte parisienne de 1356-1358 afin de disposer d’un modele princier absolu


