
10.11588/fr.1993.2.58252



Klaus Malettke

WALLENSTEIN - GfiNßRAL, PRINCE D’EMPIRE 

ET HOMME POLITIQUE

DANS LA GUERRE DE TRENTE ANS

Avec le roi de Suede, Gustave-Adolphe, et Richelieu, Wallenstein est l’une des trois 

grandes personnalites qui ont le plus marque la periode de la Guerre de Trente Ans 

(1618-1648). La pensee er l’action de ce grand chef de guerre echappent encore ä 

toute evaluation claire et depourvue d’ambiguite, tant elles refletent l’entrelay 

inextricable des interrogations et des contradictions de son temps. 11 est vrai que les 

innombrables publications - pres de trois mille - ecrites ä son sujet ont souvent 

contribue ä sa legende d’aventurier, de mercenaire sans scrupules. Ne l’a-t-on pas 

accuse de ne rechercher que sa reussite personnelle, de tenter d’obtenir la couronne 

de Boheme? A l’oppose, on l’a aussi juge comme un fanatique du pouvoir imperial, 

s’acharnant ä detruire I’autonomie des Etats allemands. Toute Interpretation ä sens 

unique risque de conserver le flou qui entourne l’image de Wallenstein, qui ne date 

pas de la soiree oü il fut assassine, le 25fevrier 1634, mais du jour oü il est entre dans 

la vie publique, pousse, c’est indeniable, par la passion de la puissance et de l’argent'. 

Au debut du XVIIe siede, le Saint-Empire Romain Germanique est largement 

depourvu de ce qui caracterise un Etat moderne, contrairement ä la France, l’Espagne 

ou la Suede. De meme qu’il n’y a pas de capitale allemande, d’armee permanente 

imperiale, d’impöt imperial fixe, on ne peut guere parier d’une politique unique pour 

tous les Allemands. Le territoire reste considerablement morcele et la puissance de 

l’Empereur, elu par les seuls princes electeurs (au nombre de sept. les trois archeve- 

ques catholiques de Mayence, de Cologne et de Treves, le comte palatin du Rhin, le 

duc de Saxe-Wittenberg, le margrave de Brandebourg et le roi de Boheme) se fonde 

presque uniquement sur les terres hereditaires des Habsbourg. Elles le mettent certes 

au premier rang des Etats princiers, mais les autres principautes et les villes d’Empire 

sont tres independantes du pouvoir central et menent leur propre politique oü se 

combinent leurs options religieuses et leurs interets particuliers ou dynastiques. Les 

plus puissantes d’entre elles ont meme pu, des siecles durant, contrecarrer avec succes 

les efforts de l’Empire pour affermir sa puissance consolidant ainsi leur propre 

Position dans l’Empire1 2.

1 Voir Hellmut Diwald, Wallenstein. Eine Biographie, München, Esslingen 1969, p. 8 sq.; Heinrich 

Ritter von Srbik, Wallensteins Ende. Ursachen, Verlauf und Folgen der Katastrophe, 2* ed. Salzburg 

1952, p. 190 sqq.

2 Voir S. H. Steinberg, Der Dreißigjährige Krieg und der Kampf um die Vorherrschaft in Europa 

1600-1660, Göttingen 1967, p. 30 sq.; Francois Lebrun, Le XVII' siede, Paris 1967, p. 171-174; 

Georges Durand, Etats et institutions, XVI'-XVIII' sifccles, Paris 1969, p. 193-197.
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D’autre part, il est presque impossible de dissocier les facteurs constitutionnels 

politiques, confessionnels et sociaux qui ont provoque la guerre de Trente Ans3 4, que 

l’on interprete parfois encore comme une simple conflit religieux. En simplifiant un 

peu des evenements complexes, on peut dire que les causes profondes de la guerre, 

qui est ä l’origine une guerre allemande, resident dans les conflits issus de l’execution 

et de Interpretation des articles de la paix d’Augsbourg (1555)* et dans les ambitions 

de l’Empereur visant, ä long terme, ä l’elimination du protestantisme et ä la trans- 

formation de ses possessions et de l’Empire en une monarchie catholique. Depuis la 

fin du 16' et le debut du 17' un sentiment de menace et d’insecurite juridique n’a ainsi 

cesse de croitre au sein de tous les princes allemands, dont plusieurs entretiennent des 

liens avec les puissances etrangeres, Espagne, Angleterre ou France.

Dans cette atmosphere tendue, le conflit politique et confessionnel qui couve dejä 

depuis un certain temps, eclate en 1618 entre les Etats protestants de Boheme et leur 

roi catholique, Ferdinand de Habsbourg, archiduc de Styrie. Ceux-ci, apres avoir 

incite les Etats provinciaux de Silesie et de Moravie a rejoindre leur revolte, 

decretent, le 22 aoüt 1619, la decheance de Ferdinand. Ils elisent ä sa place le chef de 

l’Union evangelique fondee en 1608, le prince electeur Protestant FredericV de 

Palatinat. Mais, presque simultanement, Ferdinand, est elu empereur ä Francfort et 

se trouve ainsi force de distraire une partie des forces de l’Empire pour ecraser la 

revolution bohemienne. Ferdinand gagne en outre le soutien de la Ligue catholique, 

creee en 1609. Le conflit de Boeheme s’etend alors ä la lutte pour le pouvoir en 

Allemagne, sur laquelle vient se greffer le vieil antagonisme entre les Habsbourg et la 

France, et ses implications internationales. Le conflit debouche sur une guerre 

generale dans laquelle vont se trouver engagees presque toutes les puissances 

europeennes.

A y regarder de plus pres, il n’y eut pas trente annees d’hostilites ininterrompues: 

en schematisant un peu, on distinguera, separees par de brefs armistices, les phases 

3 Voir p. e. Walther Hu bätsch, Deutschland zwischen dem Dreißigjährigen Krieg und der Französi­

schen Revolution (Deutsche Geschichte. Ereignisse und Probleme 2/3), Frankfun, Berlin, Wien 1974, 

p. 28-38. C.V. Wedgwood, Der Dreißigjährige Krieg, München 1971; J. PoliSenskV, The Thirty 

Years’ War, London 1971; H.K. Rudolf (editeur), Der Dreißigjährige Krieg. Perspektiven und 

Strukturen, Darmstadt 1977; Richard van Dülmen, Entstehung des friihneuzeitlichen Europa 

1550-1648 (Fischer Weltgeschichte, t.24), Frankfurt/Main 1982, p. 399-411; Lebrun (voir n.2) 

p. 63-96; Georges Livet, La Guerre de Trente Ans, Paris 1963.

4 Vue de plus pres la paix d’Augsbourg n’etait pas une paix de religion. Elle ne contenait pas un accord sur 

le conflit confessionnel. Elle apponait aux adherents de la confession lutherienne d’Augsbourg (Confes­

sio augustana de 1530) la tolerance de l’Empire ä cote de la vieille eglise catholique. Les reformes et tous 

les autres groupements chretiens restaient exclus de la paix. La paix concedait aux princes d’Empire le 

jus reformandi; c’est-ä-dire les seigneurs territoriaux (Landesherren) avaient le droit de regier la 

confession des sujets de leur territoire suivant le principe chxws regio, eius religio. Les anicles de la paix 

d’Augsbourg tendaient ä empecher au protestantisme de pouvoir s’etendre au prejudice du catholicisme. 

C’est pourquoi ne furent garantis aux princes protestants que les territoires protestants qu’ils posse- 

daient en 1552, Fan qui marquait les plus grands revers du protestantisme. D’un tres grand avantage 

pour le parti catholique fut le reservat ecclesiastique. Il fixait que tous les princes ecclesiastiques devaient 

renoncer ä leur office et a leur territoire s’ils convertissaient au protestantisme. L’interpretation des 

anicles de la paix d’Augsbourg et son application devenaient bientöt apres 1555 sujet d’un nombre 

grandissant de conflits parmi les panis confessionnels. De ces conflits resultait un accroissement des 

tensions politiques au sein de l’Empire. L’arret du fonctionnement de la Chambre de Justice imperiale 

(Reichskammergericht) et la rupture de la Diete (1608) en furent finalement la consequence.
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suivantes: la guerre de la Boheme et du Palatinat (1618-1623), l’intervention danoise 

(1625-1629), la periode neerlandais-suedoise (1630-1635) et la periode franco- 

suedoise (1635-1648). L’Allemagne fut inegalement touchee par les operations 

militaires: beaucoup de regions furent partiellement ou totalement epargnees par la 

guerre tandis que d’autres subirent ä plusieurs reprises les destructions et les pillages. 

Albrecht Wenzel Eusebius Wallenstein, ne ä Hermanice, village du nord-est de la 

Boheme, le 24septembre 15835, n’etait qu’un modeste baron de Boheme issu, 

cependant, d’une tres ancienne noblesse apparentee aux plus vieilles maisons de 

Boheme et de Moravie6. Son union avec une riche veuve morave le propulsa parmi les 

plus importants seigneurs de Moravie, alors vassale de la couronne de Boheme7.

Les rares sources dont nous disposons sur sa jeunesse nous montrent un Wallen­

stein bien decide ä faire carriere. Une guerre contre les Tures qui representaient un 

danger permanent en cette frontiere de chretiente, lui foumit l’occasion de faire la 

preuve de ses aptitudes guerrieres et d’acceder au rang de capitaine (1604)8. Sa 

conversion du protestantisme au catholicisme, qui se situe vraisemblablement en 

1606, est sans doute un acte calcule. Comme beaucoup de ses pairs, Wallenstein avait 

compris que l’avenir appartenait, dans les territoires dependant de la Maison des 

Habsbourg, au catholicisme9. Le nombre croissant des conversions ä la foi catholi- 

que, souvent tres discretes comme dans le cas de Wallenstein, marque le succes de la 

reaction catholique et durcit de plus en plus les rapports entre les deux confessions10. 

Wallenstein, que cette Situation incitait ä gravir les echelons du pouvoir et de la 

richesse car il reconnaissait en lui davantage d’aptitudes que chez ses pairs, etait 

convaincu, comme bon nombre de ses contemporains cultives ou dotes d’une 

Position sociale avantageuse, que les astres fournissaient des indications permettant 

de deviner la destinee humaine. 11 fit etablir son horoscope en 1608 par un astrologue, 

astronome et mathematicien deja renomme ä l’epoque, Johannes Kepler (1571-1630). 

Kepler ne connaissait pas alors l’identite du noble bohemien. Wallenstein, qui ne 

regut l’horoscope que cinq ans plus tard11, l’etudia avec beaucoup d’attention, y 

attachant grande importance. Les faits confirmerent par la suite nombre de ces 

predictions, ce qui ne signifie pas necessairement que Wallenstein ait vecu l’oeil rive 

sur ce diagnostic astrologique.

Durant la premiere decennie du XVII' siede, Wallenstein observa une attitude 

reservee, sans jamais se mettre en avant, dans les querelles entre l’Empereur et les 

Etats bohemiens et moraves ä propos des libertes provinciales, ainsi que dans les 

conflits sur la succession entre l’empereur Rudolph II qui n’avait pas d’heritier direct 

et son frere Matthias12. Mais, au debut de l’annee 1617, quand l’archiduc Ferdinand 

5 Golo Mann, Wallenstein. Sein Leben erzählt von Golo Mann, 3e ed. Frankfurt/Main 1971, p. 14; 

J. V. PoliSenskV, War and Society in Europe 1618-1648, London, New York, Melbourne 1978, p. 132.

6 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 12; PoliSensky, War and Society in Europe (voir n. 5) p. 132.

7 Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 116 sqq.; PoliSensk^, War and Society in Europe (voir n.5) p. 134.

8 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 82-85.

9 Mann, Wallenstein (voir n.5) p.81 et 100 sq.; PoliSensky, War and Society in Europe (voir n.5) 

p. 134. Diwald croit cependant que l’acte de conversion eut lieu en 1602. Cf. Hellmut Diwald, 

Wallenstein. Eine Biographie, München, Esslingen 1969, p.36 sq.

10 Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 35 sq.

11 Cf. Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 49-54; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 104-115.

12 Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 74 sq.; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 119-125.
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de Styrie, le futur roi de Boheme et Empereur du Saint-Empire romain germanique, 

qui se trouvait en difficulte dans un conflit militaire avec la Republique de Venise, 

appela ä l’aide les seigneurs les plus riches d’Autriche, de Boheme et de Moravie, 

Wallenstein fut un des rares ä repondre immediatement ä cet appel. L’heure lui avait 

semble propice et il avait saisi l’occasion13 14. Son emptessement lui valut la reconnais- 

sance du futur empereur Ferdinand II et les diplömes imperiaux soulignent, ä propos 

de la guerre du Frioul, comment »il nous a soutenu avec deux compagnies de cavaliers 

levees ä ses frais« H. Quand il jugea le moment opportun, il n’hesita pas un instant a 

rompre ouvertement avec les Etats revoltes de Boheme dont il jugeait l’entreprise, 

malgre les apparences, vouee a i’echec, et prit resolument parti pour Ferdinand en avril 

1619. Wallenstein fut aussitöt expulse du pays par la Diete de Moravie et ses biens 

furent confisquesl5.

Colonel (d’abord colonel d’un regiment de mousquetaires que la Diete de la 

Moravie avait forme en 1610 et colonel de Ferdinand depuis mars 1619), Wallenstein 

n’emerge pas au premier rang avant 1625. Ce sont les nouvelles dimensions du conflit 

qui poussent alors Ferdinand II ä accepter ses offres de Service. Avec l’ecrasement de la 

revolution de Boheme ä la bataille de la Montagne Blanche (8novembre 1620) et 

l’expulsion de Prague du »roi d’un hiver«, Frederic, mis au ban de l’Empire en janvier 

1621 et dessaisi de son Palatinat, Ferdinand n’avait remporte qu’un succes partiel car sa 

victoire en Boheme et, surtout, l’installation en 1623 des Espagnols sur le Rhin pour 

administrer une partie des domaines de l’electeur palatin dechu, rameuterent les 

adversaires traditionnels de Vienne et de Madrid. Il se forma une coalition europeenne 

contre l’Espagne-Habsbourg, a laquelle prirent part en premier lieu les Etats generaux 

des Pays-Bas, l’Angleterre, le Dänemark - et moins nettement - la France16.

A Vienne, on avait bien sür connaissance de cette evolution. Mais ne serait-ce qu’en 

raison de l’etat catastrophique des finances imperiales, on esperait pouvoir ecarter par 

des demarches diplomatiques la menace de guerre17. Au printemps 1625, les choses se 

gätent; lorsque la coalition anti-habsbourgeoise avec - ä sa tete - Christian IV de 

Dänemark prepare une offensive, Ferdinand ne peut qu’accepter la nouvelle offre de 

Wallenstein qui met ä sa disposition une armee qu’il recrute ä ses frais.

La signification historique de cet evenement ne reside pas dans l’acceptation de 

1’offre par l’Empereur qui, vu sa Situation, n’avait pas d’autre choix, mais dans 

l’envergure politique et militaire du plan de Wallenstein. La creation d’une armee 

imperiale permanente allait etre, pour Ferdinand, l’instrument d’une politique 

puissante, libre de l’approbation des Etats de l’Empire. Wallenstein reussit alors ä 

imposer sa conception de l’armee permanente, qui renforcerait sans nul doute le 

pouvoir de l’Empereur mais aussi la position de son general en chef.

Le soutien financier d’une armee d’une importance encore jamais vue en Europe 

13 Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 87-90; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 139-145.

14 Friedrich Förster, Wallensteins Prozeß vor den Schranken des Weltgerichts und dem K. K. Fiscus zu 

Prag, Leipzig 1844. Urkundenbuch als Anhang, p,9, 25, 30 et 48.

15 Diwald, Wallenstein (voir n.9) p. 122; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 172; PoliSensky, War and 

Soicety (voir n. 5) p. 135.

16 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.345-353; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.239-244; Steinberg, 

Der Dreißigjährige Krieg (voir n. 2) p. 52-55.

17 Mann, Wallenstein (voir n. 5) p.362.
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centrale, impliquait une revision fondamentale des formes traditionnelles de finance- 

ment. Wallenstein, qui avait seulement propose de former cette armee mais ne pouvait 

assurer ä ses propres frais son fonctionnement regulier en depit de sa fortune, proposa 

que l’armee ne soit plus - comme il etait pratique jusqu’alors - seulement nourrie et 

entretenue par les pays occupes mais aussi appointee. On renon^ait ainsi ä faire 

entretenir les troupes par les princes qu’elles servaient. Conformement au plan de 

Wallenstein, toutes les regions - non seulement les territoires ennemis, mais egalement 

ceux des allies et des neutres ainsi que des Etats hereditaires habsbourgeois - seraient 

mis ä contribution pour I’entretien de l’armee18. Ainsi apparaissait le principe d’un 

impöt de guerre permanent et general, qui devait liberer les princes de l’incertitude du 

vote d’impöts extraordinaires par les Etats. L’adoption pratique de ce Systeme avait 

fait faire un pas en avant decisif dans le developpement de l’Etat moderne.

5fr

On ne peut comprendre l’ascension fulgurante de Wallenstein en se referant ä son 

seul genie militaire. II a reussi, en quelques annees, ä se rendre indispensable ä 

Ferdinand en mettant sa fortune ä la disposition du prince. Chez lui, l’homme 

politique, le proprietaire, le soldat sont inseparables19. Son quartier general est 

indissociable de la cour d’un prince d’Empire, la gestion de ses domaines de 

I’entretien de ses annees. Des 1618, Wallenstein s’est institue financier de Ferdinand 

qui, comme ses predecesseurs, se trouvait dans une Situation de tresorerie constam- 

ment difficile. II mit a sa disposition 40000 florins et lui proposa d’enröler un 

regiment de cavaliers dans les Pays-Bas espagnole. A Vienne, l’offre fut immediate- 

ment acceptee mais Wallenstein exigea de Ferdinand, en echange de la somme pretee, 

qu’il lui signät une lettre de reconnaissance en bonne et due forme. Sur le modele de 

cette transaction qui fit l’objet, fin mars 1619, d’un traite detaille, Wallenstein traita, 

au cours des annees suivantes, tout une serie d’affaires de meme nature. Les 

tractations portaient sur des sommes notablement plus importantes: 160000florins 

en 1620, 195000 en 1621, 527000 en 1622, 700 000 en 1623. Ferdinand ne pourrait les 

rembourser que par la cession de domaines et de seigneuries. La victoire des troupes 

de la ligue et des contingents imperiaux sur les rebelles de Boheme ä la Montagne 

Blanche provoqua la confiscation des terres des vaincus. Wallenstein usa des possibi- 

lites ainsi offertes, aussi opiniätrement et sans plus de scrupules que n’en avaient 

temoigne, pour leur part, les revoltes, peu de temps auparavant.

Les contacts etroits qu’il entretenait avec le Tribunal d’exception de Prague qui 

jugeait les accuses, ainsi que l’influence qu’il exenjait depuis janvier 1622, en sa 

qualite de commandant en chef en Boheme, lui furent tres utiles. Wallenstein fut de 

tous les »profiteurs de guerre«, l’un des plus favorises. En 1624, ses terres s’eten- 

daient de la frontiere nord de la Boheme jusqu’aux environs de Prague et, ä l’est, 

jusqu’au Riesengebirge20. Si, en 1619, Wallenstein etait un magnat de Moravie, il etait 

devenu ä present un magnat de Boheme.

18 Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 422-431; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p. 271-285.

19 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 269; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 607; Anton Ernstberger, 

Hans de Witte. Finanzmann Wallensteins (Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 

Beihefte n°. 38), Wiesbaden 1954, p. 230.

20 Mann, Wallenstein (voir n.5) p.245-254; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p. 170-180.
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Son immense empire foncier, Wallenstein l’avait paye dans les annees 1622/23 en 

profitant de la conjoncture inflationniste: les florins avec lesquels il regia ses 

transactions avaient ete frappes ä l’epoque par un consortium monetaire praguois qui 

avait re^u en 1622 le monopole de la frappe et dont Wallenstein faisait partie; ils ne 

cessaient de perdre de leur valeur. Dans l’etat actuel des recherches, toute la lumiere 

n’a pas encore ete faite sur l’origine de la prodigieuse fortune de Wallenstein; 

cependant, on peut affirmer avec certitude qu’il reussit ä devenir le plus puissant et le 

plus riche magnat apres le roi de Boheme, en utilisant notamment a bon escient ses 

relations etroites avec Hans de Witte, le negociant et financier le plus riche de 

Boheme, lui aussi membre du consortium monetaire praguois, qui lui fournit pour 

ses achats de terres des possibilites exceptionelles de credit21. Wallenstein s’etait lui- 

meme prete une bonne partie des sommes utilisees pour l’acquisition des domaines. 

Novateur dans l’organisation militaire, Wallenstein a mis en place, sur ses terres, 

une administration fonctionnelle pour ameliorer leur rendement. Le Duche de 

Friedland, premiere de ses creations, apparut bientöt ä ses contemporains comme la 

terra felix qui se differenciait nettement de la »terra deserta« du reste de la Boheme22. 

Menant une activite mercantile inlassable, qu’il n’interrompait meme pas durant ses 

campagnes, il publia des instructions pour l’organisation et l’amelioration de l’agri- 

culture, du commerce et des centres de production de toute nature. En tres peu de 

temps Friedland temoigna d’une activite economique et d’une rentabilite telles qu’on 

n’en trouvait dans aucun autre territoire de l’Empire. Wallenstein y installa meme des 

industries nouvelles en faisant venir des ouvriers specialises. Lorsque en 1628, il 

re^oit le duche de Mecklenbourg, il s’attelle avec le meme enthousiasme ä la mise en 

valeur de cette nouvelle propriete. Les fondements du renouveau economique jetes 

dans les annees 1623-24 dans le duche de Friedland lui assurent des revenus d’une 

extraordinaire stabilite.

Il ne lui restait plus qu’ä nouer des liens definitifs avec la cour de Vienne. Son 

second mariage, en juin 1623, avec la jeune Isabella von Harrach, fille d’un des 

conseillers les plus influents de Ferdinand II, consacra sa puissance en lui accordant 

l’appui de personnalites politiques de premier plan comme Harrach23 et Eggenberg24, 

President du Conseil secret qui avait une tres grande influence sur la politique de 

l’Empereur. Des juin 1625, Wallenstein est fait, par Ferdinand, duc de Friedland. Un 

mois plus tard, il etait le seul general des Habsbourg, le »capo«, le generalissime des 

armees imperiales25. En septembre, apres avoir reuni plus de 50000 mercenaires ä 

Eger26, ä la frontiere occidentale de la Boheme, il penetre en Allemagne. Les succes 

militaires des annees 1627, 1628 et 1629 aboutissent ä une conquete de tout le nord de 

1’Allemagne, de la plus grand partie du Dänemark, et a la conclusion de la paix avec le 

roi du Dänemark, Christian IV (22 mai 1629).

21 Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 237-254; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p. 177-194.

22 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.307-310; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.227.

23 Karl Leonhard, Herr von Harrach, Freiherr auf Rohrau, Herr zu Stauff und Aschau (1570-1628); cf. 

Allgemeine Deutsche Biographie, 1.10, 1879, reimpression Berlin 1968, p. 637sq.

24 Hans Ulrich Fürst Eggenberg (1568-1634); cf. Allgemeine Deutsche Biographie, t.5, 1877, reimpres­

sion, Berlin 1968, p. 663-666; Hugo Hantsch, Die Geschichte Österreichs, Graz, Wien, Köln 1959, 

Z.l, p.333» 353.

25 Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 286.

26 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 377.
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Malgre ses victoires, des adversaires contemporains, et aussi des historiens moder­

nes comme le celebre Leopold von Ranke, ont reproche ä Wallenstein sa Strategie 

»passive«11. Ce jugement est peu fonde, du moins en ce qui concerne les annees de 

son premier generalat. Certes, Wallenstein ne rechercha pas l’offensive a tout prix: 

son sens tactique, l’amene ä attendre l’occasion la plus favorable et il possede, comme 

nul autre ä cette epoque, l’art de manoeuvrer en evitant le combat. Mais il n’a jamais 

evite l’affrontement ouvert quand les circonstances le lui conseillaient.

Nombreuses sont les plaintes des contemporains ä propos des tourments que les 

officiers et soldats de Wallenstein faisaient endurer ä la population. Pourtant, il est 

indeniable qu’il regnait relativement plus de discipline dans son armee que dans celle 

de la ligue commandee par Tilly28 ou parmi les troupes adverses, sous le commande- 

ment de Christian IV, Mansfeld2’ ou Bethlen30. Nombre d’exemples montrent que 

Wallenstein punissait avec la meme severite les manquements ä ses ordres chez ses 

officiers et chez ses soldats. Mais meme lui qui, des sa nomination au commandement 

de l’armee imperiale, etait redoute pour sa severite impitoyable ä l’egard de l’indisci- 

pline31, ne pouvait ä la longue empecher, dans une armee dont les effectifs attei- 

gnirent finalement 100000hommes, que des exactions fussent commises parmi les 

populations.

Wallenstein a souvent ete designe comme le type de l’»aventurier politique«32 et du 

»Condottiere«33 qui ne correspond dejä plus ä son temps. Cette definition parait 

inexacte car eile cadre mal avec sa personnalite et son action. Wallenstein et son 

Organisation militaire annoncent plutöt l’institution moderne du commissaire qui, en 

tant que detenteur de pouvoirs exceptionnels conferes par le gouvemement, a joue 

un si grand röle dans les Etats au debut des temps modernes34.

27 Pekka Suvanto, Wallenstein und seine Anhänger am Wiener Hof zur Zeit des zweiten Generalats 

1631-1634, Helsinki 1963, p.30. Voir aussi Diwald, Wallenstein (voir n.9) p. 374.

28 Johann Tserclaes von Tilly, lieutenant general de l’armee de la Ligue (1559-1632); cf. Hantsch (voir 

n. 24), p. 350 sqq. Erich Zöllner, Geschichte Österreichs von den Anfängen bis zur Gegenwart, 5e ed. 

München 1974, p. 214 sq.

29 Peter Emst comte de Mansfeld (1580?-1626?); cf. Allgemeine Deutsche Biographie, t.20, 1884, 

reimpression Berlin 1970, p. 222-232.

30 Gabriel (Gabor) Bethlen Prince de Transylvanie (1613-1629); cf. PoliSensky, War and Society (voir 

n.5) p. 61, 67, 113-121; A.Gindely, Bethlen Gabor, Budapest 1890; G.Szekfü, Bethlen Gabor, 

Budapest 1920; M. Depner, Das Fürstentum Siebenbürgen im Kampf gegen Habsburg, Stuttgart 1938.

31 Cf. Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p.330.

32 Ainsi par Ernst Walter Zeeden dans son article »Das Zeitalter der Glaubenskämpfe«, dans: Bruno 

Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte, t.2: Von der Reformation bis zum Ende des 

Absolutismus, 16. bis 18. Jahrhundert, edite par Herbert Grund mann, 8* ed. Stuttgart 1956, p. 150.

33 Zeeden, ibidem; Voir aussi Friedrich Hermann Schubert, Wallenstein und der Staat, dans: 

Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 16, 1965, p. 601-605; Georg Wagner, Wallenstein. Der 

böhmische Condottiere. Ein Lebensbild mit zeitgenössischen Dokumenten, Wien 195B; Albert 

Hochheimer, Verraten und verkauft. Die Geschichte der europäischen Söldner, Stuttgart 1967, p. 143 

sqq-

34 Cf. Fritz Dickmann, Der Westfälische Friede und die Reichsverfassung, dans: Forschungen und 

Studien zur Geschichte des Westfälischen Friedens. Vorträge bei dem Colloquium französischer und 

deutscher Historiker vom 28. April-30. April 1963 in Münster, Münster 1965, p. 17; Carl Schmitt, 

Die Diktatur, 2e ed. München 1928, p. 59 sqq. et 79-96; sur le »commissaire«, voir aussi: Otto Hintze, 

Der Commissarius und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaitungsgeschichte. Eine verglei­

chende Studie, dans: Otto Hintze, Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsge­

schichte, 1.1: Staat und Verfassung, edite par Fritz Hartung, Leipzig 1941, p. 232-264; Roland
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Pour l’observateur superficiel, le duc de Friedland apparait, au moment de la 

signature de la paix de Lübeck avec Christian IV (22mai 1629), au sommet de la 

reussite et du pouvoir personnel35. Un an avant, Ferdinand II avait recompense 

princierement le general pour ses Services, lui donnant en fief le duche de Mecklen- 

bourg arrache a ses ducs hereditaires, et le nommant »general des mers oceanique et 

baltique«36. D’ailleurs, ce n’etait pas de plein gre que l’Empereur avait ainsi cede le 

Mecklenbourg, s’exposant aux vives critiques des princes d’Empire. 11 accedait ainsi 

au voeu de Wallenstein, auquel il devait des sommes si importantes qu’il lui etait 

impossible de les rembourser en numeraire57, et agissait avec le fief des ducs de 

Mecklenbourg comme il l’avait fait avec les possessions des rebelles de Boheme apres 

la bataille de la Montagne Blanche.

Pour ses adversaires, Wallenstein avait atteint, dans l’Empire, une position egale ä 

celle de l’Empereur. La realite etait differente. Des le debut, il avait eu maille ä partir 

avec ses ennemis ä la Cour de Vienne, ainsi qu’avec ses ennemis au sein de l’Empire, ä 

la tete desquels se trouvait le chef de la ligue catholique, le duc Maximilien Ier de 

Baviere, et en depit de sa position puissante au sein de l’Empire, il restait finalement 

le serviteur de l’Empereur. Ce que montre clairement sa destitution au debut de 

septembre 1630.

*

Des son premier commandement, les princes electeurs catholiques constituerent 

l’element moteur de l’opposition des Etats de l’Empire contre Wallenstein. Ils 

croyaient que celui-ci avait l’intention de renverser la venerable Constitution de 

l’Empire pour faire de l’Empereur un monarque absolu38; en fait ni le comportement 

ni les declarations du general en chef39 ne permettent de porter cette accusation. 

L’assemblee des electeurs reunie ä Ratisbonne durant l’ete 1630 leur parut particulie- 

rement propice pour declencher contre lui une attaque en regle. Ferdinand II voulait 

obtenir l’election de son fils comme roi des Romains et sa designation comme son 

successeur au tröne imperial, ce qui dependait du bon vouloir des electeurs40. La 

coalition des electeurs catholiques ä laquelle s’etait jointe, pour des raisons person- 

nelles, Maximilien de Baviere, se trouvait renforcee par l’appui effectif de la France: 

Richelieu voyait en Wallenstein l’instrument d’une politique d’hegemonie hispano- 

habsbourgeoise en Europe41; si bien que l’Empereur dut capituler devant leurs 

exigences. Il licencia Wallenstein, se privant ainsi du support de sa position predomi- 

nante, nouvellement acquise dans l’Empire.

Mousnier, Les institutions de la France sous la monarchie absolue 1598-1789, t. II: Les Organes de 

l’Etat et la Societe, Paris 1980, p. 67-70, 466-468.

35 Cf. PoliSensky, War and Society (voir n. 5) p. 139; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 418.

36 Cf. PoliSensky, War and Society (voir n. 5) p. 139; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.407; Mann, 

Wallenstein (voir n. 5) p. 507-516.

37 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.505 sqq.; voir aussi p. 517.

38 Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.428; Mann, Wallenstein (voir n.5) p.721 sqq.; PoliSensky, War 

and Society (voir n. 5) p. 140;; Suvanto, Wallenstein und seine Anhänger (voir n.27) p. 33.

39 Cf. Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.428.

40 PoliSensky, War and Society (voir n. 5) p. 140 sq.; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 681 sq.; Diwald, 

Wallenstein (voir n. 5) p. 430 sq.

41 Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 430 sq.; Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 685; Carl J. Burckhardt, 

Richelieu, t.2: Behauptung der Macht und kalter Krieg, München 1965, p. 300-311.
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Contrairement aux craintes largement repandues, le generalissime accueillit la 

nouvelle de sa destitution avec moderation et sans manifester de rancune contre 

l’Empereur, car il avait compris que Ferdinand n’avait pas pris cette decision en tout 

liberte. Tous deux mesurerent ä Ratisbonne les limites de leur puissance42. L’Empe­

reur devait rapidement prendre conscience des consequences negatives de sa capitula- 

tion car, presque au moment oü il cedait devant les Etats, le roi de Suede, Gustave- 

Adolphe, entrait en Pomeranie anterieure ä la tete d’une armee (6 juillet 1630) pour 

defendre le protestantisme allemand et la liberte des Etats contre la »tyrannie« de 

l’Empereur et des Espagnols. Derriere cette propagande suedoise se cachaient en 

realite d’importantes motivations politiques.

Durant son premier commandement, Wallenstein, appreciant ä leur juste mesure 

les ambitions suedoises42*, avait attire l’attention sur les dangers d’une Intervention 

en provenance du Nord. Il s’averait ä present que l’armee de l’Empereur et de la 

Ligue catholique commandee par Tilly n’etait pas de taille ä se mesurer avec les 

Suedois auxquels, bon gre mal gre, s’etaient joints tout une Serie d’Etats protestants 

et, finalement, la Saxe et le Brandebourg. Le 17septembre 1631, ä la bataille de 

Breitenfeld, au nord-ouest de Leipzig, Tilly essuya une defaite decisive43. C’en etait 

fini de la puissance imperiale en Allemagne. L’Ouest et le Sud de l’Empire etaient 

ouverts aux Suedois et les Etats patrimoniaux des Habsbourg se trouverent egale- 

ment particulierement menaces. Devant l’ampleur de cette catastrophe militaire et 

politique, la Cour de Vienne et meme l’adversaire le plus declare de Wallenstein, 

Maximilien de Baviere, ne virent d’autre solutions que de rappeler le duc de 

Friedland. Celui-ci fit d’abord la sourde oreille aux appels de plus en plus pressants, 

non par rancune envers l’Empereur mais parce qu’il hesitait ä assumer de nouveau 

cette charge en raison de ses experiences passees. II tergiversa longuement avant de se 

decider, en novembre 1631, a reprendre le commandement pour une duree limitee de 

trois mois. En fait, dans cette Situation de crise, il avait conscience qu’il ne pourrait 

pas longtemps rester neutre: pour la securite de ses biens et de sa position princiere, il 

lui fallait opter pour le parti de l’Empereur44.

Ce n’est qu’en avril 1632 qu’il se resolut definitivement ä assumer de nouveau le 

commandement. Au prealable, il exigeait les pleins pouvoirs et la liberte totale de 

conduire les negociations de paix avec la Saxe ainsi que, par l’intermediaire de la Saxe, 

avec d’autres Etats protestants45. Wallenstein voulait s’assurer qu’il pourrait prendre 

toutes les decisions militaires et politiques necessaires, sans obstacle ni Intervention 

de Vienne, en vue d’un reglement pacifique universel qu’il desirait depuis longtemps, 

sans perdre de vue, bien sür, son interet personnel. Comme dedommagement 

provisoire pour la perte du Mecklembourg que les ducs hereditaires avaient regagne a 

42 Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 719; voir aussi: Les papiers de Richelieu. Section politique exterieure 

et correspondance et papiers d’etat. Empire Allemand, 1.1: 1616-1629 (Monumenta Europae Histo- 

rica), edite par Adolf Wild, Paris 1982, n°258; Jörg Wollenberg, Richelieu. Staatsräson und 

Kircheninteresse. Zur Legitimation der Politik des Kardinalpremier, Bielefeld 1977, p. 41 sq., 55 sqq.

42a Cf. Pekka Suvanto, Die deutsche Politik Oxenstiemas und Wallenstein (Studia Historica 9.), 

Helsinki 1979, p. 19.

43 Cf. Steinberg, Der Dreißigjährige Krieg (voir n.2) p. 69 sqq.; Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 753 

sqq.; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p.453.

44 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 785 sq.

45 Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 826-834; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 478 sq.
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la suite des conquetes de Gustave-Adolphe, il accepta la principaute silesienne de 

Grossglogau46.

Mais sa position dominante risquait de ne pas durer longtemps. Son rappel 

etait, pour l’Empereur et la Ligue, la consequence d’une crise exceptionnellement 

dangereuse. Si cette crise etait desamorcee par ses exploits, ses adversaires se 

sentiraient d’autant plus astreints ä s’unir pour limiter sa puissance. Les evene- 

ments qui suivirent les combats defensifs de Nuremberg (31 aoüt-3 septembre 

1632) et de Lützen pres de Leipzig (16novembre 1632) le confirmerent. Si la 

bataille de Nuremberg n’entraina pas de decision militaire, le roi de Suede y 

perdit neanmoins son aura d’invincibilite qui le nimbait depuis Breitenfeld. 11 

trouva la mort dans le combat indecis de Lützen. Cet evenement eut pour Wal­

lenstein des consequences importantes47 puisque, avec la mort du roi de Suede, 

l’adversaire le plus dangereux de l’Empereur et de la Ligue catholique se trouvait 

hors de combat. Mais en meme temps, pour Ferdinand et les adversaires du duc 

de Friedland, le second generalat de Wallenstein et les pouvoirs qui lui etaient 

attaches, n’avaient plus de raison d’etre. Immediatement apres Lützen, Ferdinand, 

contrairement aux accords conclus entre eux, se mit ä intervenir dans les decisions 

militaires de Wallenstein et les attaques de ses adversaires contre sa pretendue 

passivite se multiplierent. On alla meme jusqu’ä l’accuser de sourdes negociations 

et de preparer une rebellion contre l’Empereur, lequel pretait de plus en plus 

l’oreille ä ce genre d’accusations. Le refus de Wallenstein - parfaitement fonde sur 

le plan militaire - d’entreprendre, sur la demande insistante de l’Empereur, une 

Campagne d’hiver en Baviere contre la Suede, ses pourparlers avec des represent- 

ants de la Saxe, des contacts secrets par l’intermediaire d’emigres bohemiens avec 

le chancelier suedois Oxenstierna et avec l’ambassadeur fran^ais, le Marquis de 

Feuquieres, qui furent interpretes comme actes de felonie contre l’Empereur, sem- 

blaient confirmer ses intentions de trahison. Les lourdes accusations de trahison et 

rebellion contre l’Empereur que porta contre lui le general Piccolomini trouverent 

echo ä Vienne.

Le 24 janvier 1634, une procedure secrete fut engagee contre Wallenstein; il 

etait reconnu coupable de desobeissance et rebellion contre l’Empereur. Dans le 

plus grand secret, Ferdinand decreta sa destitution et donna l’ordre »de faire 

prisonniers et de conduire ä Vienne le chef et les principaux conjures, si cela etait 

possible, ou de les tuer en tant que coupables reconnus«48. Tandis qu’il continuait 

ä correspondre normalement avec Wallenstein, l’Empereur deliait en secret tous 

les officiers de leur devoir d’obeissance ä son egard et refermait toujours plus 

etroitement le piege autour du condamne. Le duc n’eut connaissance de sa desti­

tution et de son jugement que quelques jours avant cette nuit du 25fevrier 1634, 

oü lui-meme et les autres condamnes furent assassines ä Eger par des officiers de 

46 Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 830 sq.

47 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 895; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 499.

48 ... et caput et precipuos coniurationis asseclas captivandi, si ulla ratione fteri posset> ac Viennam 

transmittendi aut convictos e numero mortalium exturbandi. P. Wilhelm Lamormaini au general Mutio 

Vitelleschi, Vienne, le 3 et 4mars 1634, dans: Heinrich Ritter von Srbik, Wallensteins Ende. Ursachen, 

Verlauf und Folgen der Katastrophe, 2ed. Salzburg 1952, annexe, p. 311.
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son armee49. Wallenstein fut ainsi victime d’une conspiration ourdie contre lui ä 

Vienne M.

Certes Wallenstein n’etait plus un soutien inconditionnel de la politique imperiale. 

Durant son premier generalat, il avait ete convaincu de la necessite de renforcer le 

pouvoir de l’Empereur au sein de l’Empire, gräce ä l’armee nouvelle qui’il avait 

edifiee. Aussi longtemps que Ferdinand se fit la meme idee de son interet que son 

baron, celui pensa et agit de maniere exclusivement imperiale c’est-ä-dire autri- 

chienne51. Mais lorsque l’Empereur preconisa des mesures et prit des decisions qui, 

selon Wallenstein, allaient ä l’encontre des interets bien compris de l’Autriche, il 

commenca ä jeter les bases d’une politique personnelle52. Celle-ci apparut clairement 

dans les annees 1629 et 1630, lorsqu’il condamna53 ouvertement l’edit promulgue par 

Ferdinand (6 mars 1629)54, ordonnant la restitution de tous les eveches et fiefs 

ecclesiastiques pris depuis 1552 aux catholiques par les Etats protestants. Elle se 

manifesta dans la paix de compromis imposee par lui ä Christian IV de Dänemark 

qui, au debut, n’entraina pas l’approbation unanime de Vienne55. Tres lucide sur la 

Situation politico-militaire, il adressa ä l’Empereur un memorandum secret expli- 

quant que la Situation n’etait pas du tout aussi favorable qu’on le croyait ä Vienne. Le 

Dänemark n’etait pas soumis et on ne pouvait le battre sur mer. C’est pourquoi il 

optait pour des conditions de paix moderees56.

Il etait hostile ä l’edit de restitution car il savait que son application signifiait la 

ruine des princes protestants et, par lä meme, rendait illusoire le retablissement de la 

paix en Allemagne. Pour lui, la communaute des confessions etait le prealable 

essentiel de la paix interne. Sa reaction ä l’edit de restitution montre aussi que 

Interpretation de Suvanto selon laquelle Wallenstein voulait eriger l’Empereur »en 

monarque absolu de l’Empire«57 ne tient pas. S’il avait voulu faire de Ferdinand le 

monarque absolu de 1’Allemagne, il se serait prononce en faveur de l’application 

rigoureuse de l’edit, qui aurait servi au mieux cette politique58. En realite, Wallen­

stein voulait seulement affermir la position du chef de l’Empire, mais non faire de lui 

un monarque absolu. L’autonomie politique tres large des Etats devrait etre main- 

tenue

Durant son second generalat, il s’effonja surtout de retablir la paix! Apres 

Nuremberg et Lützen, il etait de plus en plus convaincu qu’une paix de compromis 

etait dans l’interet de l’Empire et de l’Empereur car - et il s’en ouvrit en novembre

49 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 1114—1126; Diwald, Wallenstein (voir n.9) p.529 sqq.; Poli- 

§ensk^, War and Society (voir n.5) p. 145.

50 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p. 1057-1068.

51 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.459.

52 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 607.

53 Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 635 et 722 sq.; Diwald, Wallenstein (voir n. 9) p. 423 et 427.

54 Voir M. Ritter, Der Ursprung des Restitutionsedikts, dans: Historische Zeitschrift 76 (1896) 

p. 62-102; l’edit de 1629, dans: Johann Christian Lünig, Teutsches Reichs-Archiv, Leipzig 1711 sqq., 

Pars Specialis, t. 5, 1er partie, p. 800-808.

55 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.610 sqq.

56 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.610-619.

57 Suvanto, Wallenstein und seine Anhänger am Wiener Hof (voir n.27) p. 33. Voir aussi Suvanto, Die 

deutsche Politik (voir n.42a) p. 184.

58 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 722.

59 Cf. ibidem.
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1633 au conseiller imperial, Trauttmansdorff - meme si Ferdinand remportait encore 

une dizaine de victoires, rien ne serait encore gagne. Les ennemis etaient trop 

nombreux, ils pourraient indefiniment continuer ä lever des troupes et une seule 

grande defaite de l’Empereur signifierait, pour lui, la fin60.

Pour gagner la paix, il s’efforijait sans reläche, mais en vain, de dissoudre la 

coalition des protestants et de creer un troisieme parti, un parti allemand61. Dans ses 

negociations avec la Saxe et le Brandebourg, il essayait d’obtenir leur soulevement 

contre la Suede. C’est pour cette raison qu’il plaidait en faveur de concessions 

imperiales plus importantes en matiere de religions. Ses contacts renouveles avec la 

Suede, la France et meme les emigrants bohemiens avaient egalement pour objectif la 

paix universelle. Mais ce sont aussi tous ces contacts qui le firent voir sous un jour 

ambigue, au point que plus personne ne voulut lui faire confiance.

Wallenstein voulait exclure de l’Empire les puissances etrangeres: la Suede, la 

France et l’Espagne. En derniere analyse, il etait pret, pour atteindre ce but, ä faire 

des concessions. Puisqu’on ne voulait pas, ä Vienne, se resoudre ä ces necessaires 

concessions et que l’on ne voulait pas laisser carte blanche au duc de Friedland pour 

conduire sa politique, celui-ci n’exclut pas finalement la possibilite d’imposer cette 

politique ä l’Empereur. Wallenstein echoua parce qu’il surestima ses possibilites et 

qu’il fut en avance sur son epoque en voulant conclure cette paix si ardemment 

desiree.

Que le duc de Friedland ait aspire ä la couronne de Boheme, qu’il y ait ete oblige 

par la logique meme des choses comme l’affirmait encore Friedrich Hermann 

Schubert62, est du domaine de la legende. Rien dans les declarations ou les activites de 

Wallenstein ne permet d’arriver ä cette conclusion. Au contraire, a l’emigrant 

bohemien, Bubna, qui le poussait dans cette voie, il avait repondu: »Quoi, la 

couronne? Ce serait une grande fourberie«63.

Avec l’exegese des pretendus projets du duc de Friedland concernant ses aspira- 

tions ä la couronne de Boheme, on aborde la problematique generale de la culpabilite 

et de la trahison vis-ä-vis de l’Empereur. S’appuyant sur les travaux de Heinrich von 

Srbik et de Josef Pekar, Fritz Dickmann a, en 1961, une nouvelle fois fait sienne la 

these selon laquelle »tous les chercheurs sans exception sont d’accord pour affirmer 

que le comportement de Wallenstein [depuis 1630] atteste la haute trahison contre 

l’Empereur«64. Apres les resultats convaincants des travaux de Hellmut Diwald et 

l’ouvrage fondamental de Golo Mann, cette position n’est plus defendable. Il 

n’existe, en effet, pas de sources suffisamment fiables permettant de fournir, sans 

l’ombre d’un doute, la preuve de la trahison de Wallenstein. On ne dispose que de 

relations de seconde ou troisieme main qui, pour de nombreuses raisons, doivent etre 

60 Voir le rapport deTrauttmansdorff, dans: Friedrich Förster, Albrechts von Wallenstein, des Herzogs 

von Friedland und Mecklenburg, ungedruckte, eigenhändige, vertrauliche Briefe und amtliche Schrei­

ben aus den Jahren 1627 bis 1634, Berlin 1929, t. 3, p. 92.

61 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 970.

62 Schubert, Wallenstein und der Suat (voir n.33) p. 605-609.

63 Cf. Mann, Wallenstein (voir n.5) p.925.

64 Fritz Dickmann, Der Dreißigjährige Krieg und der Westfälische Friede, in: Die Europäer und ihre 

Geschichte. Epochen und Gestalten im Urteil der Nationen, edite par Leonhard Reinisch, München 

1961, p. 84 sq.; Srbik, Wallensteins Ende (voir n. 48); Josef Pekar, Wallenstein 1630-1634. Die 

Tragödie einer Verschwörung, Berlin 1937, 2vols.
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considerees comme tendancieuses ou erronees. De Wallenstein, on ne possede 

aucune declaration claire et, jusqu’aux journees qui precederent son assassinat, on ne 

decele aucune activite verifiable qui puisse constituer des indices precis d’une 

rebellion deliberee et relevant d’une vengeance contre l’Empereur. Ce n’est que 

lorsqu’il prit conscience de toute l’ampleur de la conspiration ourdie contre lui, 

Iorsqu’il vit clairement le danger qui le menatjait, qu’il envisagea en quelque Sorte par 

une neaction de legitime defense - d’agir contre l’Empereur. Mais ses appels aux 

ennemis de Ferdinand, Arnim, commandant en chef d’une armee saxonne et meme 

aux Suedois (ces derniers transmis par le general Ilow, le dernier des fideles),

cru jusqu’ä la fin qu’elle etait son armee et non celle de l’Empereur65.

65 Cf. Mann, Wallenstein (voir n. 5) p. 1118.


