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Rezensionen

Hans Erich Bödeker / Ernst Hinrichs (Hgg.), Akeuropa - Ancien Regime - Frühe Neuzeit. 

Probleme und Methoden der Forschung, Stuttgart-Bad Cannstatt (Frommann-Holzboog) 

1991, 285 p. (Problemata 124).

Cet ouvrage collectif, ne d’un colloque international en l’honneur de Rudolf Vierhaus, 

tenu ä Brunswick ä l’Institut Georg-Ecken ä l’automne 1987, regroupe dix contributions dont 

une due ä Rudolf Vierhaus lui-meme. II presente Pimmense interet de rassembler les etudes de 

specialistes eminents, dont trois enseignent aux USA (Marc Raeff, Melvin Richter et Hanna 

Schissler) et un en France (Daniel Roche). 11 en decoule qu’aucun des exposes qui le 

composent, ne laisse le lecteur indifferent et que tous offrent matiere a reflexion, meme si 

cenains ne manqueront pas, sans doute, de provoquer quelques discussions, sinon quelques 

contestations. C’est dire egalement qu’il est impossible, dans le cadre d’un compte-rendu, de 

rendre pleinement justice aux auteurs et de presenter au lecteur route la richesse de ce livre, 

petit par son format, mais dense par son contenu.

En revanche, et cela complique encore plus la täche de celui qui est Charge de le recenser, cet 

ouvrage souffre d’un defaut quasi inherent ä ce genre de rencontres, et donc aux publications 

qui en reprennent les travaux: une assez forte heterogeneite des sujets traites; ceux-ci, en effet, 

ne se limitent meme pas tous a la seule periode primitivement envisagee et evoquee dans le titre 

du livre. Ainsi I’essai de Reinhard Koselleck se veut une esquisse historico-anthropologique 

(eine historisch-anthropologische Skizze) sur les rapports (Zusammenhang) entre modifica- 

tion de P»experience« (Erfahrungswandel) et changement de methodes (Methodenwechsel), 

avec en introduction, une meditation sur le retrecissement d’une notion d’Erfahrung qui 

encore au debut du XIX' siede aurait ete, suivant Pauteur, assez proche de celle d’Histoire 

pour Herodote (p. 215-265). II est evident qu’une teile approche ne pouvait pas se tenir ä la 

>Frühe Neuzeit<, tout simplement parce que si eile etait capable eventuellement de foumir des 

elements pour degager une periodisation, eile portait sur Pensemble du temps historique et 

non sur une de ses phases et la maniere de la reconnaitre et de la fonder.

Car c’est bien ce probleme precis que les editeurs se posent dans leur copieuse et interessante 

leur copieuse et interessante introduction (p. 7-50) et sur lequel ils auraient aime, semble-t-il, 

que s’instaure le debat. Ils en affirment les tenants et les aboutissants avec force et les exposent 

dans la meilleure tradition de l’historiographie allemande; entendez, celle qui desoriente le 

plus les Fran^ais, pour ne pas parier des Anglo-Saxons, puisqu’elle passe en revue, non 

seulement les mots qui ont ete successivement employes, mais egalement les concepts qui 

serviraient a caracteriser les XVI', XVII' et XVIII' siecles. En effet, de critique du concept en 

vigueur ä un moment donne, a elaboration d’un nouveau concept, la connaissance et la 

comprehension de ces siecles deviendraient, selon cette demarche, de plus en plus precise et de 

plus en plus fine. Independamment de cela, ce processus a au moins Pavantage de freiner les 

glissements inconscients de sens, qui se cachent parfois en France sous une meme appellation. 

C’est dans ce cadre que se situent les reflexions de Winfried Schulze (p. 51-77). Dans la 

filiation d’Otto Brunner (qui semble avoir influence nombre d’historiens allemands partici- 

pant ä cet ouvrage), il pense que la societe d’etats caracterise la periode consideree; neanmoins, 

contrairement au meme Otto Brunner, il estime que non seulement cette societe n’a pas la 

fixite qu’on lui a trop souvent accordee, mais qu’egalement les germes porteurs de la societe 
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posterieure que Ton pouvait y reperer, n’y etaient pas des elements etrangers se developpant 

independamment d’elle et en grande partie contre eile. S’appuyant sur deux exemples 

(Porganisation economique et la poussee demographique), il soutient brillamment Phypothese 

que des conceptions fondamentales et typiques de cette societe d’etats, en particulier celle de 

necessaire satisfaction des besoins familiaux, ont progressivement engendre des notions et des 

attitudes nouvelles par enrichissement de sens. La demonstration est conduite a la maniere 

d’Otto Brunner lui-meme, gräce a une analyse serree des documents disponibles; Pauteur ne 

craint meme pas, au debut, de se referer aux transformations successives de la decoration d’une 

salle de Phötel-de-ville de Bäle pour introduire son discours et sa these.

Cependant, dire que les autres contributions se centrent sur la question soulevee par les 

editeurs, serait tout simplement faux. L’un d’entre eux, Emst Hinrichs, dans son propre 

article, aborde meme tout simplement un probleme particulier (Les conditions de la stabilite 

sociale au temps de PAbsolutisme. Remarques sur la France aux XVIIe et XVIII' siecles) 

(p. 78-98). Que les historiens fran^ais aient interet ä lire cet article, que celui-ci se penche sur 

des aspects de la question un peu trop laisses dans Pombre, tout cela ne change rien au fait qu’il 

s’eloigne du theme initial. On comprend des lors pourquoi les editeurs ont sous-titre 

Pouvrage: Probleme und Methoden der Forschung. On comprend egalement pourquoi ils 

eprouvent des difficultes a rassembler les divers apports autour de fils directeurs reellement 

convaincants, comme ils s’y evertuent ä la fin de leur introduction (p. 44-50). En revanche, on 

ne comprend pas pourquoi la Zusammenfassung qui ouvre le volume et le Summary qui la suit 

et en constitue la traduction anglaise, ne resument que cette introduction et en plus, 

uniquement jusqu’ä la page43. Qui s’y referera pour savoir si un article ou un autre Pinteresse, 

risque ainsi d’etre induit en erreur; pire il court le danger de passer a cöte de contributions 

importantes sans meme s’en apercevoir, surtout s’il n’a pas la presence d’esprit de retourner le 

livre pour y trouver, au dos, les intitules de chaque apport.

En effet, les quelques textes dejä cites ont, du moins nous Pesperons, abondamment montre 

qu’ils traitaient avec beaucoup de serieux et de competence, parfois sous un angle nouveau, de 

sujets importants, voire fondamentaux de la recherche historique sur les trois siecles conside- 

res. De la presentation solide au public allemand de Pevolution recente et de la Situation 

actuelle des rapports entre histoire sociale et histoire culturelle en France par Daniel Roche 

(que peut-etre quelques praticiens fran^ais feraient bien de mediter), aux reflexions de Melvin 

Richter sur la >reconstruction< de Phistoire du langage politique, et ä Pelargissement du champ 

de la >Bildungsgeschichte< en Allemagne propose par Karl-Ernst Jeismann, pour ne eiter que 

trois autres exemples, toutes les contributions meritent en effet une lecture attentive, qui, 

meme lorsqu’elle suscite quelques objections, ne peut qu’etre fructueuse.

Hugues Neveux, Paris

Andre Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung 

(800-1800), Stuttgart, New-York (Gustav Fischer Verlag) 1991, V-543p. (Quellen und 

Forschungen zur Agrargeschichte, 36).

Cette etude est consacree a la place que tient Phommage ou serment de fidelite des 

sujets dans Pevolution de la culture juridique et de l’ordre seigneurial en pays germaniques de 

Pan 800 ä 1800. Afin de prevenir d’eventuelles critiques des .medievistes autorises, concernant 

Poptique dans laquelle le sujet est traite, Pauteur donne dans le chapitre introductif, particulie- 

rement etoffe, les raisons pour lesquelles il s’est longuement consacre ä cette etude.

Jusqu’alors en effet, la question fut etudiee de faijon ponctuelle, parfois decousue. Le but de 

la presente etude est donc de proposer une appreciation globale de Phommage des sujets sous 

ses multiples facettes et applications.

Toutefois, conscient de la frequence et de Pimportance de la prestation de serment dans la 

culture juridique et dans la societe feodale, Pauteur prend soin de distinguer le serment de


