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Rudolf Stichweh, Der frühmoderne Staat und die europäische Universität. Zur Interaktion 

von Politik und Erziehungssystem im Prozeß ihrer Ausdifferenzierung (16.-18. Jahrhundert), 

Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1991, 427 S.

Tres lourdement tributaire des theories sociologiques de Niklas Luhmann (et reprenant 

de ce dernier par-ci par-lä le langage rebarbatif), la these d’habilitation de Rudolf Stichweh 

montre neanmoins qu’on peut faire de la bonne histoire des universites sans se perdre dans les 

archives, ä condition d’avoir choisi son point d’Archimede sociologique et de s’y tenir 

fermement. Outre ce point de depart resolument sociologique, Stichweh confesse d’emblee sa 

preference pour une approche semantique et une perspective europeenne. II fait remarquer ä 

juste titre que Puniversite, institution traditionnellement centrale dans toute analyse de la 

societe medievale, est, par contre, longtemps restee en marge de Phistoriographie de Pepoque 

moderne. Celle-ci a cru devoir opter pour d’autres centres de pouvoir et de decision: la ville, la 

cour - et Pon pourrait y ajouter Pacademie savante ou la Republique des Lettres. Mais 

Puniversite est restee Pinstitution europeenne par excellence, tant par ses structures formelles 

que par ses legitimations. Elle peut donc constituer un observatoire privilegie pour analyser la 

transformation du Systeme socio-culturel europeen en une variete de sous-systemes nationaux, 

ä condition de confronter systematiquement les choix faits par Puniversite avec les alternatives 

en presence, dans le contexte de la genese des fitats europeens modernes. Pour Stichweh, Pfitat 

naissant et le Systeme educatif vivent dans un processus d’interaction constant. II en resulte 

que Pelaboration des systemes educatifs nationaux eclaire la genese des fitats et inversement. 

Dans cette analyse, Puniversite redevient une institution centrale oü le sort du monde moderne 

se joue.

Stichweh n’est ä coup sür pas le premier ä avoir eu de telles intuitions, mais il n’existait pas 

encore d’etude qui pousse Panalyse aussi loin, dans une perspective aussi resolument euro

peenne, et ä un niveau theorique aussi accompli. Son principal merite est d’avoir su depasser 

les eruditions nationales et les histoires fractionnees d’universites particulieres, pour dessiner 

une perspective d’ensemble qui rend ä Puniversite son role central dans Pelaboration de 

PEurope contemporaine, tout en soulignant la lente transformation et differenciation du 

Systeme universitaire ä travers son oeuvre politique, sociale et culturelle. Tout historien des 

universites modernes devrait avoir lu cette analyse, qui dans ses meilleures pages reussit le 

difficile pari de depasser les frontieres des historiographies nationales pour arriver ä une 

perspective vraiment europeenne.

L’ouvrage consiste en six parties, d’importance et de valeur d’ailleurs inegales. Dans la 

premiere partie Puniversite est definie dans sa continuite et les notions analytiques de 

Hierarchie, ordres sociaux, corporations etc. sont mises en place. La seconde partie analyse, sur 

fond de confessionalisation europeenne, le rapport changeant entre Peducation et les differents 

niveaux de la societe d’ordres, ainsi que les fonctions educatives dans les fitats nationaux en 

cours de differenciation. C’est assurement la partie la mieux charpentee et la plus forte du livre, 

celle aussi pour laquelle une connaissance intime du concret des mecanismes educatifs etait 

moins obligatoire. La troisieme partie examine, ä plus de distance du Systeme universitaire, les 

relations entre universite et £tat par le truchement de la science, des modes de pensee et des 

systemes de valeurs. Les trois dernieres parties, beaucoup plus breves, analysent successive- 

ment le röle des nouvelles institutions intermediaires (Colleges secondaires, academies de 

nobles, etc.), la genese de fonctions sociales specifiques de Puniversite et leurs alternatives, le 

rapport entre disciplines universitaires et professions. Ces derniers chapitres, plus concrets, 

sont moins neufs et beaucoup plus discutables. Sur la base d’informations fragiles et isolees, 

Pauteur se laisse souvent aller ä des generalisations ou des periodisations indues. Aussi n’est-ce 

pas pour ses informations de detail que ce livre merite d’etre lu, ni meme pour la Synthese, qui 

laisse a desirer sur quelques points essentiels, mais c’est dans ses perspectives d’ensemble que 

cet ouvrage innove.

Une approche globale qui s’appuie exclusivement sur le travail des autres risque d’adopter 
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leurs faiblesses et d’ignorer les problemes heuristiques, methodologiques et theoriques qui 

fragilisent les conclusions de toute recherche empirique, sans parier de la difference de 

Statut epistemologique entre sources imprimees et bibliographie secondaire, negligee dans 

l’approche de Stichweh comme souvent dans celle de Luhmann. Le risque est d’autant 

plus grand que Stichweh n’a visiblement pas pense son ouvrage en fonction de l’universite 

mais a partir du concept de Plitat moderne, tout en puisant Pessentiel de sa documenta- 

tion dans Phistoire des universites. Par ce parti-pris en faveur de Pfetat national, qui 

privilegie Revolution normative, les exceptions ou alternatives et les franges de PEurope 

tendent ä etre eliminees, l’universite jaugee ä la seule aune de son rapport visible avec 

Pfetat, et les monarchies fortes et centralisees privilegiees au detriment des federations, 

cites ou republiques: la France, PAngleterre, et PEspagne constituent les pays centraux de 

Panalyse, oü PEmpire figure en contrepoint pour autant que ses territoires agissent en 

fetats autonomes. Les Provinces-Unies, d’importance capitale pour toute Phistoire univer- 

sitaire du XVIIC siede et nettement a-typique par rapport ä mainte evolution esquissee 

par Stichweh, sont quasiment absentes de Panalyse. Rien du tout sur les Pays-Bas meri- 

dionaux, la Pologne, la Scandinavie, presque rien sur la Suisse ou meine PItalie, si Pon 

excepte le cas particulier des jesuites. L’unite fonciere du Systeme universitaire n’est pour- 

tant qu’un postulat qui demanderait ä etre verifiee par une contre-expertise. C’est dire 

qu’il y aurait encore place pour une autre histoire: celle-ci differencierait ä son tour la 

perspective de differenciation assez rigide adoptee par Stich weh sur la base d’une docu- 

mentation qui souffre de son parti-pris en faveur d’un certain type d’fetat, celui qui 

l’emporterait au XIXC siede.

La fragilite de l’approche se lit clairement dans le chapitre sur les »reseaux confession- 

nels calvinistes et jesuites«. D’emblee, Pauteur suggere un parallelisme entre deux reseaux 

ainsi definis. En realite, la documentation sur le reseau calviniste demeure reduite ä quel- 

ques remarques superficiellement tirees de la these de Gerhard Menk (a propos de Her

born) et d’un article de Lewis Spitz, tout en negligeant la bonne documentation reunie 

dans l’etude de Schneppen (que Stichweh semble pourtant avoir vu, sans en reconnaitre 

Pinteret pour une etude serree du reseau supranational). La quasi-totalite du chapitre 

traite cependant des seuls jesuites, beaucoup mieux etudies sous ce rapport et effective- 

ment gerants d’un reseau international. Mais celui-ci n’est pas facile a comparer avec le 

reseau calviniste. II ne suffit pas de constater Pexistence de reseaux formels pour pouvoir 

conclure ä un fonctionnement similaire, surtout pas du point de vue de la semantique 

historique. La Suggestion de Stichweh que les deux reseaux sont comparables demeure 

gratuite tant que Panalyse du reseau calviniste n’est pas proprement conduite, ce qui 

impliquerait Pinsertion du domaine allemand, le seul reellement pris en compte par ses 

sources, dans un univers calviniste plus large englobant les nombreuses universites neer- 

landaises et ecossaises, l’universite de Bäle, Pacademie de Geneve, les academies hugueno- 

tes de France, une pleiade d’ecoles dans PEurope centrale non-germanique, pour ne pas 

parier du puritanisme anglais, influent jusque dans l’universite de Cambridge, voire au- 

dela de POcean.

Or c’est precisement dans cette confrontation que le reseau calviniste apparait infiniment 

plus complexe que celui des jesuites. La Suggestion d’unite sur la base d’une aire de migration 

academique de type confessionnel demeure toute superficielle tant que Pon n’a pas scrute 

Pextreme difference, tant dans les structures internes et le fonctionnement socio-culturel que 

dans le rapport avec Pfetat, qu’il pouvait y avoir entre, par exemple, l’universite humaniste de 

Leyde et une forteresse calviniste comme Saint-Andrews, ou entre le gymnase de Steinfurt et 

Pacademie de Saumur. La confession dresse ici un rideau de fumee en donnant Pillusion d’une 

unite culturelle. En fait, Pauteur semble tomber victime de Pabondante litterature recente sur 

la confessionnalisation de PEmpire qu’il a tendance a generaliser pour toute PEurope. La 

difference structurelle et semantique entre les deux »reseaux« decoule bien sür du fait que 
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calvinistes et jesuites ne se trouvaient pas sur le meme pied. 11 manquait precisement au reseau 

d’enseignement des calvinistes un Instrument comme la Compagnie de Jesus, intermediaire 

entre les instances dirigeantes et la foule des fideles, qui eüt pu jouer un röle unificateur 

provisoire et permettre un passage harmonieux entre Systeme de chretiente et systemes 

nationaux. Les universites calvinistes se trouvaient beaucoup plus directement prises entre le 

marteau de l’fitat et l’enclume de l’Eglise (eile aussi beaucoup moins uniformisee que l’figlise 

catholique, malgre une certaine unite de confession), et devaient s’en accommoder ä l’interieur 

des systemes nationaux naissants. L’unite postule du reseau calviniste reste precisement ä 

Willem Frijhoff, Rotterdam

prouver.

Ces points de critique n’enlevent cependant rien ä ma conviction que Stichweh a ecrit un 

ouvrage fort et seduisant, qui renoue heureusement l’histoire des universites avec l’histoire du 

social et du politique. II merite d’etre medite non seulement par les historiens des universites 

mais par tous ceux qui s’interessent a l’histoire socio-culturelle de l’Europe moderne. 

Implicitement, et ce n’est pas son moindre merite, ce travail infirme le parti-pris, si courant 

parmi les sociologues des universites, que l’universite contemporaine serait nee seulement au 

XIXe siede, toute son histoire anterieure etant des lors perimee. Stichweh prouve a quel point 

ils se trompent.

Bernd Roeck, Lebenswelt und Kultur des Bürgertums in der frühen Neuzeit, Munich 

(R. Oldenbourg), 1991, XII-158p. (Enzyklopädie Deutscher Geschichte, 9).

M. Roeck definit la Bourgeoisie comme un ensemble de familles jouissant, au sein d’une 

ville, de Privileges, c’est-ä-dire d’un Statut juridique lui permettant de participer, dans la 

mesure oü ses beneficiaires le desirent, ä sa vie politique et administrative. Definition qui inclut 

l’ensemble des couches superieures et moyennes de la population urbaine - celle-ci represen- 

tant, au cours des Temps Modernes, environ un quart de celle du Saint-Empire Romain 

germanique. D’autre part, M. Roeck prend le mot »culture« dans un sens tres large, incluant 

non seulement les lettres et les arts, mais aussi tous les aspects de la vie materielle. Conforme- 

ment aux regles de la collection, qui constituera, en Cent courts volumes, une encyclopedie de 

l’histoire allemande, l’ouvrage est compose de fa^on tres rigoureuse, avec des chapitres concis 

et relativement nombreux, des paragraphes numerotes, des indications marginales et des 

references d’ouvrages et d’articles dans le texte. Ce qui lui confere un caractere eminemment 

pratique.

Tout d’abord, il presente la ville allemande des Temps Modernes, son cadre geographique, 

les structures heritees du Moyen-Age, le contraste entre l’ideal et la realite, se gardant bien 

d’oublier les Programmes d’urbanistes et de princes enthousiastes, Freudenstadt en particulier, 

ni, avec Berlin, la realisation d’une capitale absolutiste. Puis, il etudie la maison bourgeoise, 

son occupation, qui est fonction de la structure de la famille, l’amenagement de l’espace, le 

chauffage, l’eclairage, l’organisation de la journee, les repas et la tenue ä table — l’introduction 

de la fourchette, etc. - le vetement et l’hygiene. Puis, les distractions, donc la musique, le 

theätre, et les journees exceptionnelles, baptemes, mariages, funerailles. Il y aurait lä, en 

utilisant la bibliographie indiquee par M. Roeck, des elements suffisants peut-etre pour ecrire 

un volume dans la celebre collection »la vie quotidienne«. On s’eleve d’un degre avec l’analyse 

du röle de la Bourgeoisie dans l’art, notamment de son mecenat, au cours de ces trois siecles. Et 

l’on passe ä des chapitres ä la fois plus complexes et plus classiques, qui traitent Tun de 

l’influence italienne et de la penetration de l’humanisme, et l’autre de la culture dite 

»bourgeoise« au temps du Baroque et de 1’Aufklärung. Tous deux sont des modeles d’erudi- 

tion bien dominee. Le livre continue avec un »etat des questions« - problemes fondamentaux 

et tendances de la recherche - qui fait la part peut-etre un peu trop belle ä l’ecole dite des


