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en chef est devenu une charge quasi viagere, mais encore sa naissance mediocre et ses debuts 

dans les Pandours. Loudon n’atteindra cette charge eminente qu’ä la veille de sa mort, apres 

avoir du laisser passer Lacy devant lui.

La paix revenue, il est tente de prendre Service en Espagne puis en Russie. 11 reste neanmoins 

fidele ä l’imperatrice Marie-Therese, bien que Joseph II, devenu empereur en 1765, lui 

temoigne une certaine froideur. Suit une periode d’inactivite pendant laquelle il vit dans son 

domaine de Gross- et Klein Becvar en Moravie, qu’il abandonne en 1773 pour Hadersdorf 

pres de Vienne. Ses thuriferaires l’opposent a Daun et voient en lui le plus redoutable 

adversaire de Frederic II. En 1777, lors de la courte »guerre de la pomme de terre«, Joseph II le 

rappelle au Service en lui confiant avec le grade de Feldmarschall le commandement de l’armee 

du nord de la Boheme, oü il contient l’armee du prince Henri. Puis c’est de nouveau une quasi 

retraite. Membre du Hofkriegsrat, Loudon reste subordonne au president de celui-ci Lacy 

puis Hadik. Il se trouve reduit a un röle d’observateur.

La guerre contre les Tures rappelle une nouvelle fois Loudon ä l’activite. Alors que 

Joseph II, epaule par Lacy, ä la tete de l’armee chargee de prendre Belgrade temoigne de son 

incapacite militaire, Loudon, äge de 72 ans s’empare de la ville apres un siege methodique de 

trois semaines (6 octobre 1789). Il est acclame en triomphateur ä Budapest, mais lorsqu’il 

arrive ä Vienne, les preoccupations sont autres. En effet, la revolte des Pays-Bas autrichiens, la 

menace prussienne, la maladie de Joseph II sement l’inquietude. Il faut en häte former une 

armee pour proteger la Boheme contre une possible invasion prussienne. Loudon en est charge 

et Leopold II qui a succede a Joseph II le 18fevrier 1790, lui confere le leravril la charge de 

commandant en chef de l’armee autrichienne. Loudon dont la sante depuis longtemps laissait a 

desirer meurt le 14 juillet alors que le nouveau souverain s’emploie a eviter la guerre avec la 

Prusse et a retablir la paix avec les Tures au prix de la restitution de Belgrade.

Tout entiere commandee par la carriere exceptionnelle du personnage, cette biographie rend 

Loudon present et vivant ä chaque page, meme si, par prudence, faute de preuves, l’auteur 

avoue ne pas savoir comment Loudon avait pu reagir devant teile Situation. On y decouvre un 

homme dominant les problemes familiaux - il eut deux fils morts en bas äge nes d'un mariage 

contracte assez jeune avec la fille d’un administrateur du monopole du tabac. Il s’interesse ä la 

carriere de ses neveux qu’il fait venir en Autriche. Lutherien d’origine, il s’est converti au 

catholicisme en se mariant. Soucieux du moral de ses hommes, il fait publier et leur fait 

distribuer devant Belgrade un »Katholisches Gebetsbüchlein«. Au cours des ans, il a parfait sa 

culture et constitue une riche bibliotheque. F. Pesendorfer n’a trouve aucune trace d’adhesion 

de Loudon ä la Franc-ma^onnerie, si repandue alors. Loudon a entretenu de precieuses 

amities, dont celle du prince de Ligne, »l’amitie des contraires«. Compare par ses partisans ä 

Wallenstein, a Turenne, au prince Eugene, il aura manque ä Loudon, ont-ils affirme, d’acceder 

plus jeune aux plus hautes responsabilites.

Andre Corvisier, Paris

Peter Burg, Die deutsche Trias in Idee und Wirklichkeit. Vom alten Reich zum deutschen 

Zollverein, Stuttgart (Franz Steiner Verlag) 1989, VIII-402 S. (Veröffentlichungen des Insti

tuts für europäische Geschichte Mainz, 136).

Depuis la fin du Saint-Empire les etats se reconnaissant comme allemands n’ont ete 

rassembles au sein d’un meme ensemble politique qu’entre 1815 et 1870 et de 1938 ä 1945’. 

Peter Burg a expose, dans son ouvrage, les efforts des etats formant ce que les observateurs.

1 La Situation creee par la Seconde Guerre mondiale est de tout autre nature. En 1949 sont apparus, de par 

la volonte des anciens allies, deux etats allemands, Situation qui a pris fin en 1990, de par la volonte des 

Allemands mais aussi du consentement des vainqueurs de 1945, alors que 1’Autriche qui, dans sa
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surtout etrangers, ont appele ia »troisieme Allemagne«, pour echapper aux aspirations de la 

Prasse et de l’Autriche, ä etablir leur hegemonie sur la Confederation germanique mais, plus 

encore, il donne la place essentielle au debat d’idees qui s’est engage en Allemagne autour des 

problemes que cette affaire pouvait soulever. Disons tout de suite que la lecture du livre 

achevee, Fon exprimera le regret que l’auteur n’ait pas cra devoir poursuivre jusqu’en 1866 ou 

meme 1871, c’est jusqu’au moment oü s’ecroule le reve caresse, surtout en France, d’une 

»troisieme Allemagne« qui aurait pu s’opposer aux ambitions prassiennes. Cela dit la coupure 

de 1834, annee de la mise en place du Zollverein, se justifie puisqu’elle marque Faboutissement 

des efforts de la Prasse pour instaurer son hegemonie economique sur les etats constituant 

cette fameuse »troisieme Allemagne«.

Comme le fait remarquer l’auteur dans sa conclusion (p. 355), les aspirations de celles-ci 

vont se trouver contrariees par la rivalite austro-prassienne, par l’essor du nationalisme, par les 

conflits entre les grandes puissances europeennes. Le titre du livre revele la double ambition de 

l’auteur, exposer d’une part, Fimportance prise dans le debat d’idees, par les discussions pour 

justifier la notion de »troisieme Allemagne«, pour la legitimer, lui donner vie et, d’autre part, 

la faiblesse, la mediocrite des realisations et, finalement l’echec de tous les projets destines ä 

passer de l’idee ä la mise en ceuvre.

Dans son introduction (p. 2), l’auteur fait remarquer qu’avant 1848, le mot de »Trias«, selon 

lui popularise par Treitschke, est tres rarement utilise. On rencontre souvent, au contraire, des 

expressions comme »Bund der Mindermächtigen« (»groupe«2 des »moins puissants«), »reines 

Deutschland« (Allemagne authentique), »Bund im Bund« (»association« dans la Confedera

tion), »Bund des konstitutionellen Deutschlands« (»groupe« de FAllemagne constitution- 

nelle). Ces appellations n’avaient rien d’usurpe. En effet, ces etats de la troisieme Allemagne 

etaient moins puissants que la Prasse et l’Autriche, mais leurs souverains ne regnaient que sur 

des sujets allemands et la plupart leur avaient octroye une Constitution. Un des merites de ce 

livre est precisement d’avoir montre comment ces differences avaient pu ä la fois favoriser et 

constituer en obstacle ä la creation de cette troisieme Allemagne.

L’ouvrage est divise en trois parties selon un plan ä la fois chronologique et logique. La 

premiere expose Fhistoire de la notion de »troisieme Allemagne«, depuis les dernieres annees 

du Saint-Empire ä partir de la fin de la guerre de Sept-Ans jusqu’ä l’acte constitutif de la 

Confederation germanique (8juin 1815).

II s’agissait pour l’auteur de rechercher les racines historiques de l’idee de troisieme 

Allemagne et de voir dans quelle mesure les experiences vecues du Saint-Empire et de la 

Confederation du Rhin ont pu influencer les discussions de 1815 quant ä la Constitution ä 

donner ä la Confederation germanique. Avant 1815, ce sont essentiellement les problemes de 

politique etrangere qui ont le plus contribue ä Finstauration d’un tiers-parti en Allemagne. 

Depuis la paix de Westphalie, ä plusieurs reprises, certains princes allemands avaient cherche, 

dans le respect des institutions du Saint-Empire, ä sauvegarder leur neutralite entre l’Empereur 

et le roi de France. L’accession de la Prasse au rang de puissance europeenne, la rivalite austro- 

prassienne allaient changer les donnees du probleme. Selon l’auteur, un ministre du Landgrave 

de Hesse-Cassel, von Schliefen, eut le premier, semble-t-il, l’idee d’un rapprochement entre 

certains etats du Saint-Empire, dans le but de leur permettre d’observer une stricte neutralite 

dans la rivalite austro-prassienne, de garantir la Constitution de l’Empire et la liberte de chacun 

de ses membres. La tentative tourna court en raison de l’hostilite de FElecteur palatin, Karl- 

Theodor et du duc de Deux-Ponts, Christian IV. L’impulsion decisive vint de l’exterieur, de la

Constitution de 1919, s’etait proclamee »etat allemand«, s’affirme desormais comme »nation autri- 

chienne«, differente de la »nation allemande«.

2 On a choisi utiliser le mot de »groupe« qui n’a aucune connotation institutionnelle, de preference ä ceux 

»d’alliance«, de »ligue« ou de »federation«.
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France revolutionnaire et napoleonienne, ce qui, a posteriori, ne pouvait etre que condamne 

par les patriotes intransigeants. De la paix de Bäle ä la creation du Rheinbund en 1806, on a 

connu une Allemagne au nord du Main, neutralisee et que la Prusse pouvait pretendre d’autant 

plus pouvoir placer sous son hegemonie, que la France semblait Taccepter, une Allemagne des 

etats du Sud contraints de subir l’influence de la France et, enfin, l’Autriche qui, bon gre mal 

gre se voyait marginalisee par rapport au reste de TEmpire. La Confederation du Rhin qui finit 

par regrouper tous les etats allemands ayant survecu aux secularisations et mediatisations de 

1803 ainsi que les etats crees pour des napoleonides, se posa reellement en troisieme Allemagne 

en face de la Prusse et de l’Autriche. Si les etats membres n’etaientpas maitres de leur politique 

exterieure du moins parvinrent-ils a eviter que fussent mises en Service les institutions 

confederales prevus par Tacte constitutif. Peut-etre P. B. aurait-il pu noter que le Deutscher 

Bund de 1815, avait plus de points communs avec le Rheinbund napoleonien qu’avec le defunt 

Saint-Empire et qu’il offrait de reelles garanties aux etats pour sauvegarder leur souverainete 

interieure au sein de la Confederation et que, bien que ne des travaux d’un Congres au moins 

aussi europeen que celui de Westphalie, il allait laisser aux seuls Allemands le soin de regier les 

relations intra-allemandes, ce qui n’empecha pas, au moment de la Revolution de Juillet et 

immediatement apres, l’Angleterre et la France de donner leur avis sur ce qui se passait en 

Allemagne? On peut neanmoins se demander si le souci constant des etats moyens du Sud, de 

sauvegarder leur pleine souverainete, de ne rien aliener de celle-ci, n’a pas constitue un 

obstacle, non seulement ä la realisation de Turnte allemande, ce sur quoi tous les historiens 

sont d’accord, mais encore a la Constitution de cette troisieme Allemagne, ce que suggere 

precisement la suite de Touvrage de P. B.

La seconde partie etudie, comment de 1815 a 1834, dans le cadre des institutions confedera

les, les partisans de cette troisieme Allemagne ont tente de donner corps a cette idee et 

comment le Dualisme austro-prussien s’est oppose ä l’emergence d’un troisieme partenaire 

au sein de la Confederation. C’est une contribution ä l’etude de ce que l’on pourrait 

appeler »l’education politique« de TAllemagne. On y apprend comment, au sein de la diete, 

se sont constitues, de fa^on informelle, des groupes politiques parmi les representants des 

princes qui y siegeaient et comment, lors des discussions sur les institutions ä donner au Bund 

ou ä propos du droit de suffrage est apparue, de fagon empirique une troisieme force. Reve- 

latrice est, ä ce sujet, la »revocation« par son souverain, en 1823, du representant du Wur- 

temberg, Wangenheim, revocation qui montre bien que les souverains des etats moyens 

etaient loin de partager les vues de certains de leurs hommes politiques lorsqu’il s’agissait de 

donner forme aux projets de troisieme Allemagne. 11 faut dire que les partisans de celle-ci se 

recrutaient surtout dans la famille liberale ce qui ne pouvait qu’eveiller la mefiance des gou- 

vernements.

On retiendra l’analyse de l’influence de la Revolution de Juillet sur les projets de troisieme 

Allemagne. L’autre montre clairement que loin de favoriser cette idee les mouvements liberaux 

allemands des annees 1830—1834 ne purent que Taffaiblir. En effet, il etait clair que c’etait dans 

les etats constitutionnels, ceux justement qui pouvaient former cette troisieme force que les 

»troubles« avaient ete les plus importants, si bien que la reaction »anti-liberale« frappa du 

meine coup, les partisans du »Trias«. Le soutien apporte par la presse liberale fran^aise au 

mouvement liberal allemand provoqua un reflexe patriotique en Allemagne et y renfor^a la 

determination de tous ceux qui estimaient que le röle du Bund etait precisement de combattre 

tout ce qui pouvait menacer la cohesion des etats de TAllemagne face au danger exterieur et a la 

Subversion interieure.

Alors que la seconde partie de Touvrage avait etudie comment le probleme de l’unification 

de cette troisieme Allemagne avait ete, indirectement, pose ä la Diete, la troisieme partie est 

consacree a l’examen des discussions dans la presse et la litterature politique, dans les 

parlements et au sein des gouvemements des etats. Le lecteur fran^ais appreciera sans nul 

doute l’analyse pertinente faite (p. 212-227), du traite de Friedrich Ludwig Lindner »Manu
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skript aus Süddeutschland« (1820)3, expose des raisons politiques, institutionnelles, culturelles 

et economiques plaidant en faveur de la Constitution d’un bloc des etats du Sud.

II est aussi longuement question de la mise en place du Zollverein et de son influence sur l’idee 

de troisieme Allemagne. On apprend ainsi, ce qui est souvent passe sous silence par bien des 

manuels d’histoire que l’idee d’une union douaniere est nee dans les etats du sud. L’auteur aurait 

peut-etre pu montrer que tout le mode, ou presque, en Allemagne etait convaincu de sa necessite 

et pourquoi le Bund etait incapable de definir une politique douaniere. Quoi qu’il en soit, est 

bien souligne le röle joue par Wangenheim, representant du Wurtemberg qui, le premier, 

propose le plan d’une union douaniere des etats »purement allemands«, c’est-ä-dire en fait des 

etats moyens du sud. On sait, a ce sujet, qu’un traite douanier fut signe en mai 1820, entre le 

Wurtemberg, la Bade, la Baviere, la Hesse-Darmstadt auxquels se joignirent la plupart des etats 

de Thuringe. P. B. expose, dans le detail les raisons de l’echec des negociations menees par ces 

etats, entre 1820 et 1825 pour la mise en application de l’accord de 1820. Peut-etre aurait-on pu 

reserver une place plus importante ä l’antagonisme entre la Bade qui poussait vers la liberte 

absolue des echanges et la Baviere farouchement protectionniste, ainsi qu’ä la politique bavaroise, 

hostile a la Constitution d’un Systeme douanier dans lequel les etats membres auraient ete places 

sur un pied d’egalite et qui lui preferait soit une association sur laquelle eile eüt pu instaurer son 

hegemonie, soit une union dans laquelle chacun des etats eüt garde sa pleine souverainete en 

matiere commerciale? Quoi qu’il en soit, il faut savoir gre ä l’auteur d’avoir rappele qu’avant le 

Zollverein proprement dit, il y eut un Zollverein des etats du sud4.

On sait que de son cöte, la Prusse ne restait pas inactive, et P. B. decrit fort bien les efforts 

deployes par son ministre des finances, Motz, surtout ä partir de 1825. On se permettra, ä ce 

sujet, de remarquer que Motz ne cachait pas qu’il considerait que l’Autriche devait sortir de 

l’Allemagne et qu’il appartenait ä la Prusse de prendre I’initiative d’unifier celle-ci. Peut-etre 

eut-il ete bon de reproduire sa celebre phrase de 1829: »wenn es staatswissenschaftliche 

Wahrheit ist, dass Zolle nur die Folge politischer Trennung verschiedener Staaten sind, so 

muss es auch Wahrheit sein, dass Einigung dieser Staaten zu einem Zoll- und Handelsverband 

zugleich auch Einigung zu ein und demselben politischen System mit sich führt«5. On sait que 

le 1er janvier 1834, entrait en vigueur le Zollverein excluant l’Autriche ainsi que Bade, Nassau, 

Francfort, Hanovre, Brunswick, Oldenbourg, Mecklembourg.

L’auteur montre bien que le Zollverein tuait, au moins dans le domaine economique l’idee 

d’une Allemagne divisee en trois blocs. Sans doute eüt-il pu rappeler que Metternich avait vu 

juste quand il presentait le Zollverein comme un *etat dans l’Etat«, renfor^ant la preponde- 

rance prussienne et favorisant la diffusion de l’idee funeste de l’unite de l’Allemagne. On peut 

toujours discuter pour savoir si la mise en vigueur d’un Zollverein domine par la Prusse 

rendait fatale la realisation de l’unite allemande par celle-ci et a son profit. Apres tout, en 1866, 

certains etats membres du Zollverein ne se sont-ils pas trouves dans le camp autrichien? 

Comme on le voit ce livre appelle a la reflexion et enrichit considerablement notre 

connaissance des debats qui se deroulerent en Allemagne autour de cette idee de troiseme 

Allemagne. Dedie ä la memoire de Karl-Georg Faber, il eüt certainement ete apprecie de ce fin 

Connaisseur du mouvement des idees dans l’Allemagne du Vormärz qu’etait notre regrette 

collegue c’est tout dire.

Roger Dufraisse, Paris

3 Ce traite, cible de la censure des gouvernements allemands, fut traduit en France sous le titre: 

»Considerations politiques sur l’etat actuel de l’AHemagne«, Paris 1821, et rencontra une large 

approbation.

4 II y eut meme un Zollverein des etas de l’Allemagne moyenne, cree, avec la benediction de la France et 

de l’Autriche, en reponse ä l’union douaniere entre la Prusse et Hesse-Darmstadt de 1828. Il regroupait: 

Hanovre, Hesse-electorale, Nassau, Saxe, quelques etats de Thuringe, Breme et Brunswick.

5 Cite d’apres Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Bürgerwelt und starker Staat, Munich 

1983, p.359.


