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Edmund Burke, Friedrich Gentz, Über die Französische Revolution. Betrachtungen und 

Abhandlungen, hg. und mit einem Anhang versehen von Hermann Klenner, Berlin (Akade

mie Verlag) 1991, 802 S. (Philosophiehistorische Texte).

O«r antagonist is out helper, ecrit Burke dans ses Reflections on the Revolution in 

France (1790). »Möge es so bleiben«, ajoute H. Klenner dans sa Preface au present ouvrage 

(datee de 1987). Ce chercheur est-allemand suggere ainsi avec raison que le mouvement des 

idees n’est pas reflete par les seuls textes allant »dans le sens de l’histoire«. II explique 

justement qu’il est d’abord le produit d’une confrontation: pour comprendre Rousseau, 

Fichte, Paine, Forster, il faut connaitre aussi Bossuet, Rehberg, Burke, Gentz (p. 9). D’autre 

part, il ne faut pas se borner ä cerner leur pensee dans le court terme, mais aussi savoir deceler 

quel en fut l’heritage, qui se concretise selon Klenner par des »mots d’ordre« et des »strategies 

d’argumentation«. Point n’est besoin d’etre marxiste pour souligner la richesse de cette 

methode, qui suppose que Finformation est prealable ä toute interpretation. La recherche 

(dans l’ex-RDA, mais aussi en RFA ou en France) avait deja largement explore le champ 

ensemence par les partisans allemands de la Revolution fran^aise. La pensee de ses adversaires 

est beaucoup moins connue. La raison premiere en est simple: les textes sont rarement 

accessibles, sinon en bibliotheque. S’agissant de Gentz, qui fut en Allemagne Fun des 

introducteurs de Burke, la lacune etait grave.

Du livre de Burke existent depuis plusieurs annees des traductions modernes en allemand et 

en fran^ais. Mais celle de Gentz (publiee en 1793) est plus qu’une simple transposition: c’est 

une »adaptation« (et Gentz lui-meme la presente comme teile), enrichie de copieuses notes 

qui constituent un veritable commentaire, lequel permet de deceler non seulement l’accord 

entre les deux pensees, mais aussi certaines divergences, deja presentes dans la transpo

sition proprement dite, et que signale Klenner. Gentz a ajoute un certain nombre de textes 

propres, reflechissant sur les concepts de liberte politique et de moralite, sur la Declaration 

des Droits, sur l’education nationale, ou refutant l’apologie redigee par Mackintosh, le 

tout suivi d’un index des ecrits suscites par la Revolution et par le livre de Burke jusqu’au 

milieu de 1792.

C’est cet ensemble que restitue la presente edition. Klenner y ajoute un abondanr. appareil de 

notes (50 pages), qui expliquent des allusions aujourd’hui difficilement perceptibles, donnent 

les precisions historiques necessaires, mais eclairent aussi le contexte des Reflections et de leur 

reception immediate. Une Chronologie detaillee (1729-1832) permet de replacer Burke et 

Gentz dans leur epoque.

Klenner propose une bibliographie, surtout utile sur Burke et Gentz et la litterature qui leur 

est consacree, ainsi que sur quelques contemporains. On notera quelques imprecisions: par 

exemple, Knigge n’est eite qu’ä travers l’ouvrage publie (sans que cela soit mentionne) par 

Hedwig Voegt sous le titre »Der Traum des Herrn Brick« (2eed. 1974), lequel reproduit in 

extenso des ceuvres du baron hanovrien dont les titres et les dates auraient du etre indiques. La 

partie moderne presente par ailleurs quelques lacunes: par exemple, les travaux d’A. Ruiz et de 

M. Gilli manquent. Mais ces critiques ne sont pas bien graves. Tel quel, l’ouvrage permet pour 

la premiere fois d’aborder la pensee conservatrice qui nait en Allemagne ä la fin du XVIIIe 

siede comme un ensemble coherent, et de la situer dans un debat ä long terme.

L’auteur de cette edition s’engage lui-meme dans ce debat, par un essai assez copieux sur 

»Burke, Gentz et la naissance du conservatisme bourgeois« (pp. 697-759). Revendiquant 

explicitement son appartenance a »la gauche« (p. 11), il entend montrer que Burke et Gentz 

ont jete les bases d’un »conservatisme politique bourgeois« (p. 705) qui, selon lui, feterait 

aujourd’hui des triomphes par trop bruyants et qu’il juge pour sa part passagers. En tout cas 

contraires a l’evolution necessaire de l’Histoire. C’est la en effet le fond de la question: se 

referant constamment a »MEW« (Marx-Engels-Werke) et ä Lenine, Klenner explique que 

Burke et Gentz ont voulu avant tout servir les adversaires de la Revolution afin d’empecher 

l’alienation de la propriete qui serait le resultat historiquement inevitable d’une prise de 
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pouvoir par le peuple, tant en Allemagne qu’en Angleterre. Le conservatisme de Burke est 

meine qualifie d’»antisocialiste« (p. 704).

II n’y a pas lieu de reprendre ici le detail de l’argumentation de Klenner. Elle a sa coherence 

dans une methode d’analyse parfaitement connue et dont il formule luLmeme, apres Hegel, le 

postulat: »La verite ne devient effective qu’en tant que Systeme contradictoire« (p. 736). 

Systematique, l’interpretation fournie ici Pest incontestablement. Contradictoire? Pas vrai- 

ment. Elle »contredit«, mais eile ne discute pas. On peut adherer ä certaines conclusions de 

Pauteur: Burke et Gentz defendent effectivement les possedants; ils sont effectivement hostiles 

au progres de la raison; ils ne plaident pas une cause aristocratique, mais bourgeoise; Burke 

attache ä la religion une importance que Gentz lui denie; ils ne pensent pas en philosophes, 

mais reagissent en politiciens. Mais ces affirmations sont plus souvent etayees par des 

references a la methode et aux ideologues marxistes qu’aux textes memes. On aurait aime que 

la pensee de Burke et de Gentz soit vraiment analysee, et non seulement denoncee. De longues 

citations, rarement litterales, empruntees le plus souvent a la correspondance des deux 

hommes (en particulier de Burke), ne sauraient remplacer une discussion fondee sur les textes 

memes ici presentes. Et surtout, Pagressivite ironique de Pauteur n’est pas gratuite. Au-dela de 

Burke et de Gentz, on comprend qui est ici vise. L’allusion aux »ge’flick’te[n] Republiken«, 

par exemple (p. 731), sera per^ue par tout Allemand. Expliquons au lecteur fran^ais qu’il y a lä 

un sous-entendu explicite qui renvoie au scandale Flick, que Klenner suggere comme exemple 

moderne d’une attitude dejä experimentee par Burke et Gentz, et qui consiste ä se faire payer 

ses Services par le pouvoir. Plus generalement, on est mal ä Paise devant le rappel appuye des 

avantages financiers que les deux hommes ont retires de leurs ecrits (on sait bien aujourd’hui 

que des intellectuels dociles peuvent etre cajoles autrement qu’avec de Pargent). Quant ä 

l’allusion ä leurs »tendances homoerotiques« (p. 731), eile releve d’une conception de la 

critique que Pon croyait reservee ä une epoque (bourgeoise) revolue... Bref, il ne semble pas 

que seuls les conservateurs soient specialistes de la »pensee ami/ennemi« (p. 735) et »inaptes au 

dialogue« (p. 758).

Pour le dire clairement: on aurait aime que Pauteur de cette (remarquable) edition se batte 

seul avec la pensee de Burke et de Gentz. Projeter sur le passe les debats du present est 

toujours dangereux pour la rigueur de l’interpretation. Aucun texte (surtout quand il s’agit de 

ceux-ci) n’est, eenes, innocent. Et il se peut que, finalement, Panalyse de Klenner soit plus 

maladroite que fausse. Mais plier ä tout prix les faits et les ecrits ä une theorie prealable, limite 

necessairement les angles d’approche possibles. Or il en est un, que Klenner ne mentionne pas 

et qui est, precisement dans le cadre de debats actuels, particulierement pertinent: celui du 

droit. Il se peut que Burke (empörte plus par la passion que par la haine) ait trop denie ä la 

Revolution toute reference au droit (apres tout, les Constituants ont voulu jeter les bases d’un 

nouveau droit), et qu’il ait, en revanche, presente avec mauvaise foi la realite anglaise. Il est vrai 

aussi qu’il se trompe sur les causes de la Revolution. Il n’en reste pas moins que ses Reflections 

ont, tres töt, avec une intuition tres süre, tente de mettre au jour les mecanismes par lesquels le 

fort peut broyer le faible, füt-ce avec les meilleures intentions du monde. Et cela est encore 

plus vrai de Gentz (aussi de Brandes, de Rehberg et de quelques autres). Et ici, l’influence de 

Humboldt semble bien etre plus importante que Klenner ne le pretend (p. 729 sq.). Burke n’est 

nullement le partisan d’une »souverainete de l’arbitraire« (p. 712) - d’ailleurs, le pouvoir du roi 

absolu Louis XVI n’etait pas (les historiens d’aujourd’hui le savent bien) arbitraire en soi: le roi 

respecte les lois fondamentales du royaume et il en est le garant. Ce sont les parlementaires qui 

ont detoume l’absolutisme et l’exenjaient contre le roi. Et le destin de la monarchie fut scelle 

des lors que les parlementaires eurent reussi ä le confisquer ä leur profit. On sait aujourd’hui 

qu’il est plus facile de detruire que de construire, et que la violence, quelle que soit sa 

justification (qui peut etre bien intentionnee) n’est rien d’autre que l’exercice de la force, et non 

du droit. Bien entendu, en affirmant cela, l’auteur de ce compte rendu n’a nullement 

l’intention de glorifier quelque forme de violence que ce soit - meme (et surtout) pas celle.
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d’oü qu’elle vienne, qui abuse du mot »liberte«. Mais dire que »conservatisme« et »liberte« 

(d’ailleurs, pourquoi mettre sur le meme plan une attitude et une aspiration? il y a lä une faute 

de methode) ne se comprennent qu’en fonction des »interets« qu’ils veulent servir (p. 758 sq.), 

c’est evacuer un peu vite les souffrances endurees par ceux que le triomphe d’une »liberte« 

autrement entendue a broyes.

II serait inconvenant pourtant de terminer ce compte rendu sur une note desagreable. Toute 

interpretation est utile des lors qu’elle suggere la confrontation, selon Klenner lui-meme. C’est 

le second merite de l’ouvrage. Le premier est de fournir tres honnetement au lecteur le 

materiau necessaire ä cette confrontation.

Pierre-Andre Bois, Reims

Jean Meyer, Andre Corvisier, Jean-Pierre Poussou, La Revolution fran^aise, Paris (Presses 

Universitaires de France) 1991, 1437 S. (»Peuples et Civilisations«, 1 et 2).

Dem Bicentenaire der Revolution von 1789 zu Ehren sind Hunderte von Schriften aller 

An herausgekommen. In ihnen widerscheint der lange, heftige Streit über diese Revolution, 

der die Historiker immer wieder gegeneinander aufgebracht hat.

In ihrem umfangreichen CEuvre spüren Jean Meyer, Andre Corvisier und Jean-Pierre 

Poussou der Wirkung der Zweijahrhundertfeier nach. Sie fassen den Forschungsstand zusam

men, sie wägen die vielfältigen Ansichten über die grande revolution gegeneinander ab, und sie 

weisen auf Forschungslücken oder Desiderata. Sie sehen weit in das 18. Jahrhundert zurück, in 

dessen Verlauf die absolute Monarchie erheblich an Durchschlagskraft, Frankreich an Anse

hen in Europa verlor, in dem sich tiefgreifende Gegensätze allmählich zuspitzten und letzten 

Endes die Revolution auslösten. Hier in großen Zügen, da im einzelnen folgen die Verfasser 

dem Ereignislauf vom Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 bis zur Verfassung von 1791, mit 

der die Konstituante ein großes Werk zum Abschluß brachte, vom Ausbruch des Krieges im 

April 1792 bis zum Sturz der Jakobiner im Juli 1794, die infolge ihrer selbstwilligen Art der 

Machtausübung, infolge der exzessiven Übersteigerung des Terrors in eine zunehmende 

Isolierung geraten waren. Sie wenden sich den Thermidorianern zu, die unter dem Directoire 

eine Republik formten, die auf das Werk der Konstituante und Legislative gründete, sie jedoch 

nicht zu befestigen vermochten und daher 1799 dem coup d’Etat Napoleon Bonapartes, der 

Tat jener erlagen, die einzig eine starke Regierung für fähig hielten, dem Ausland einen 

Frieden aufzuzwingen, rechte wie linke Gegner im Innern niederzuhalten und der Revolution 

ein Ende zu setzen. Nach wie vor steht eine Darstellung aus, darauf deuten die Verfasser hin, 

die die Geschichte des Directoire nicht auf die Feldzüge in Italien und Ägypten, nicht auf die 

zahlreichen Staatsstreiche einengt, sondern vorzugsweise der Struktur der Gesellschaft, dem 

Wirtschaftsleben, der Kultur im weitesten Sinne auf den Grund geht.

Die Verfasser geben nicht nur den Verlauf der Revolution wieder. Und sie gehen nicht nur 

auf Männer gleich Mirabeau, Danton und Robespierre ein, die allein in der Revolution ihre 

Talente, ihre Tatkraft und Selbstsucht, ihren Ehrgeiz und Geltungsdrang bis zum äußersten zu 

entfalten vermochten. In grands dossiers suchen sie zugleich herauszufinden, warum die 

Revolution nicht zum Stillstand kam, nachdem die Verfassung von 1791 verkündet worden 

war, warum die Revolution von 1792 bis 1794 - als ihr die Girondisten, sodann die Jakobiner 

vorangingen - eine Richtung nahm, die sie in die Irre führte, die den Absichten des 

Bürgertums zuwiderlief und das Ausland gegen Frankreich aufbrachte.

Als die Fehler, die am schwersten wogen, sehen die Verfasser mit Recht die Finanzpolitik 

der Konstituante, infolge deren die Assignaten fortlaufend an Wert verloren, und die 

Zivilverfassung des Klerus an, die die Geistlichkeit und die Nation spaltete, mehr noch aber 

die Kriegserklärung, die ohne zwingende Gründe im April 1792 an Österreich erging. 

Gestützt auf Georges Lefebvres bedeutende Schrift »La Grande Peur« aus dem Jahre 1932,


