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bavarois et font des propositions de changement et d’ameliorations. Cette Opposition s’ex- 

prime aussi dans des libelles, dans des petitions, dans des assemblees auxquelles participe le 

peuple, dans des »fetes constitutionnelles« ou l’on denonce, pele-mele, les fautes du gouveme- 

ment bavarois et les mesures repressives prises par la Confederation.

On sait que le gouvernement bavarois tenta de museler cette Opposition liberale par une 

application stricte de la censure (janvier 1831) mais que le nouveau Landtag entre en fonction 

le 1er mars 1831 etait ä majorite liberale, qu’il obtint un allegement des impöts, la levee de la 

censure et le depart du ministre qui l’avait appliquee.

Se penchant avec minutie sur Facti vite de l’opposition, l’auteur s’attache ä montrer ses 

nuances regionales, ainsi que les differences doctrinales qui, par delä ce qui les unit, separent 

les groupes que oppositionnelles. Certains ne pensent qu’aux reformes politiques, d’autres, 

plus rares veulent aussi des changements dans la societe. Ainsi se dessine dejä ce qui apparaitra 

au grand jour en 1848, la division entre ceux qui veulent des reformes politiques dans la 

Conservation sociale et ceux qui veulent des reformes ä la fois politiques et sociales. Louis Ier, 

malgre ses tendances autocratiques et le caractere incontestablement absolutiste de son 

gouvernement, absolument ä l’oppose du liberalisme et du parlementarisme constitutionnel, a 

consenti ä ce que des reformes liberales fussent introduites. Aussi longtemps qu’il persista dans 

cette attitude, toute revolution fut epargnee ä la Baviere.

On pourra regretter qu’il n’ait pas ete accorde plus de place aux consequences de la 

Hambacher Fest dans la Baviere. On aurait aussi aime que l’auteur abordät le probleme de la 

place occupee par le probleme national allemand dans les renvendications de Popposition 

bavaroise. En depit de ces reserves, son ouvrage constitue une interessante contribution ä 

l’histoire du passage d’un grand etat de l’Allemagne de l’ere de la Restauration a la periode du 

Vormärz.

Roger Dufraisse, Paris/Caen

Heinrich Best, Die Männer von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parlamentarischer 

Führungsgruppen in Deutschland und Frankreich 1848-49, Düsseldorf (Droste) 1990, 598 p. 

(Beiträge zur Geschichte des Parlamentarismus und der Politischen Parteien, 90).

On reste confondu devant la maitrise etonnante des techniques d’analyse sociologique, 

de quantification, de representation graphique et cartographique, et devant la capacite de 

synthese comparative dans le domaine de la science politique dont cet ouvrage novateur fait la 

demonstration.

Le theme aborde, la comparaison entre les hommes, les groupes, les ideologies dans les deux 

Parlements issus l’un et l’autre des troubles revolutionnaires de 1848, l’Assemblee Nationale 

fran^aise et le Parlement de Francfort, etait ä la fois seduisant et dangereux: l’auteur n’est pas 

sans faire mention de la difference que, de prime abord, pouvait creer l’existence d’un Etat 

centralise et unifie de longue date, et d’un autre, certes moins fragmente qu’au temps du Saint- 

Empire, mais oü les particularismes se nourrissaient abondamment de la preservation de 37 

Etats allemands et du Souvenir proche d’allegeances multiseculaires ä des princes ou ä des cites. 

Peut-etre Heinrich Best a-t-il ete amene ä exagerer l’importance des regionalismes fran^ais, des 

esprits de clocher, des comportements particuliers pour justifier une comparaison qui, sur ce 

point, n’apparait pas enti&rement convaincante?

On aura autrement goüte tout ce qui conceme le recrutement des elites politiques, leurs 

origines sociales et religieuses (ici encore selon des clivages plus perceptibles dans les 

Allemagnes), l’influence des origines et des interets sur les regroupements en partis et sur les 

choix ideologiques et politiques ... et sur leur mobilite; et admire sans reserve les analyses 

combinant plusieurs variables, professions, äge, education, origines g^ographiques, etc. pour 

affiner encore les conclusions d’ensemble. On aura ete convaincu de la preponderance, dans 
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l’un et l’autre Parlements, de notables ayant rempli des fonctions administratives, voire 

politiques, avant 1848 et garantissant par lä-meme une continuite des methodes comme des 

idees fondamentales. En France, »Pextreme-gauche« (la Montagne) ne represente que 8,2 % de 

la deputation, la gauche moderee, oü se melent des radicaux et des socialistes, 37,5%, 

cependant que les divers groupes de »droite«, allant de Republicains aux Bonapartistes, en 

passant par les diverses nuances monarchiques, auraient regroupe 49,7 % des Parlementaires 

(4,5 % seulement demeurant sans lien partisan); on serait tente par un anachronisme sur la 

division en deux moities ä peu pres egales de la nation, si Pauteur ne precisait pas que les 

»Bonapartistes« constituaient une »clientele personnelle« du President, aux objectifs variables, 

et s’il n’etait pas aussi souligne que bien des clivages et bien des choix ne sont pas en rapport 

avec une communaute ou une divergence d’interets. A Francfort, la gauche ne represente que 

19,1 % des deputes, un »centre-gauche« 15,3, un »centre-droit« 38,7%, la droite 7,1 %, ... et 

les sans-parti 19,8 %; ici, plus qu’a Paris, les preoccupations socio-economiques etaient en fait 

au deuxieme plan.

On decouvrira bien d’autres tresors dans un ouvrage parfaitement documente, comme en 

temoigne une excellente bibliographie, qui a mis en ceuvre des etudes fran^aises, allemandes, 

anglaises et americaines. Ce ne sera pas le moindre plaisir que de beneficier aussi d’une 

excellente impression, d’index et de tables qui faciliteront Papproche. Et surtout, en prenant 

toujours soin d’exposer ses methodes, l’auteur a fait de son livre un guide de premier ordre 

pour les chercheurs qui voudront cheminer sur ses traces.

Roland Marx, Paris

Ferdinand Gregorovius, Römische Tagebücher 1852-1889. Illustriert mit 64 Originalzeich­

nungen von Ferdinand Gregorovius, hg. und kommentiert von Hans-Walter Kruft und 

Markus Vökel, München (C. H. Beck) 1991, 595 p.

Cette nouvelle publication du »Römische Tagebücher de Ferdinand Gregorovius« se 

presente comme une peinture bigaree de la societe romaine de Pepoque. Gregoriovius etait un 

homme qui ne s’occupait pas de sa carriere professionnelle; il voulait plutöt garder sa liberte 

personnelle et Pindependance complete. En observant ce principe, il refusait du meme coup la 

proposition d’etre professeur universitaire. Le but de Pecrivain Protestant, allemand - 

passionne d’histoire medievale et attire par la ville etemelle - etait d’ecrire un ouvrage sur 

Rome ä Pepoque medievale. Il venait ä Rome pour etudier les sources sur place; et le lecteur de 

ce journal est capable de suivre la formation de cette ceuvre grandiose. Gregorovius decrivait 

dans son journal quelles archives et quelles bibliotheques il frequentait et il montrait 

Pimportance de Pouvrage de Muratore, sans la consultation duquel il n’aurait jamais pu ecrire 

son histoire de la Rome medievale. Il mentionnait egalement les difficultes qu’il avait avec 

certains representants de PEglise Romaine, specialement avec des jesuites. Lui-meme aussi 

pensait que Porigine des mauvaises conditions de vente des premiers volumes de sa grande 

ceuvre etait Pinfluence negative de August Theiner, prefet des Archives Vaticanes. Il compre- 

nait egalement que l’arrivee du jesuite Jean Bölling ä la Bibliotheque Vaticane signifiait la fin de 

la frequentation de cette bibliotheque et des recherches ä la bibliotheque - d’autre part il 

n’avait jamais re«;u la permission de consulter des documents conserves dans les Archives 

Vaticanes.

Ce journal est egalement une description vivante de la societe romaine de la deuxieme moitie 

du XIXe siede. L’ecrivain decrivait Pambiance dans laquelle il se retrouvait. Le lecteur 

rencontre tous les artistes, ecrivains, chercheurs et diplomates qui vivaient ou passaient ä 

Rome dans ces annees. Gregorovius les observait de maniere assez critique et une fois apres 

une soiree il fit remarquer un peu cyniquement, qu’il avait rencontre des personnages qui 

avaient beaucoup de diamants sur leurs tetes vides. En lisant ce journal le lecteur reijoit


