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252 Rezensionen

»bolschewistische« Räte ab, plädiert für den Reichswirtschaftsrat; er erhofft sich den deut

schen Wiederaufstieg über den Weg der Integration in die Weltwirtschaft; er wendet sich 

gegen Schuldzuweisungen an »die Juden«; er zeigt Verständnis für die Haltung der Entente in 

der Entwaffnungsfrage und setzt sich für rückhaltlose Durchführung der Bestimmungen des 

Friedensvertrags ein, was die zeitüblichen Klischees in der Beurteilung Frankreichs nicht 

ausschließt. Die Tagebuchpublikation wird durch einen Anhang, in dem zusätzliche Doku

mente zu Person und beruflicher Tätigkeit des Verfassers abgedruckt werden, ergänzt.

Leider sind Einwände gegen die editorische Bearbeitung zu erheben. Zunächst wird in der 

Vorbemerkung (S. 17, 21, 23) nicht ganz klar, wie sich die von 1947 stammende, vom Verfasser 

selbst überarbeitete Druckvorlage zum verlorenen handschriftlichen Original verhält. Im 

Anmerkungsapparat fallen zu viele sachliche Fehler auf. Nur eine Auswahl: Brockdorff- 

Rantzau war nicht nur Reichsminister des Auswärtigen im Kabinett Scheidemann (S. 100, 

Anm. 47), sondern bereits unter den Volksbeauftragten Staatssekretär des Auswärtigen Amts; 

Kautsky war Beigeordneter im AA, nicht Unterstaatssekretär (S. 50, Anm. 137); der preußi

sche Kriegsminister Scheüch, Berghs Vorgesetzter, war Generalleutnant, nicht General d. Inf. 

(S. 32, Anm. 21 und S. 106, Anm. 69), auch die Angaben zu seiner Dienstzeit sind nicht 

eindeutig (S. 67, Anm. 216). Die Sowjetunion (S. 85, Anm. 315) gab es 1919 noch nicht. Es gibt 

Querverweise, die ins Leere führen (S. 103, Anm. 59). Auf S. 153 (Anm. 149) wird für den 

Organisationsplan des RWM vom November 1920 auf einen Druckort in der Literatur 

verwiesen, obwohl er doch als Dokument Nr. 11 im Anhang abgedruckt ist; auf S. 122 

(Anm. 152) wird dann doch auf dieses Dokument verwiesen, obwohl nun allerdings ein 

Organisationsplan vom September 1919 gemeint ist. Bei der Identifikation von im Text nur mit 

ihrer Funktion genannten Personen ist keinerlei Konsequenz zu erkennen. Auf S. 48 ff. ist nicht 

erkannt worden, daß der auf den 22. November datierte Eintrag in großen Teilen erst an den 

folgenden Tagen geschrieben worden sein kann (cf. bes. Anm. 125). Die Arbeit von Udo Wengst 

wird im Quellen- und Literaturverzeichnis mit unvollständigem Titel genannt und einem Udo 

Hengst zugeschrieben. Schließlich fällt auf, daß unter den auf geführten Quelleneditionen mit 

den »Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918-1945« eine der wichtigsten fehlt.

Zu diesen handwerklichen Mängeln kommt noch ein grundsätzliches Problem: Es ist 

allgemein verbreiteter und wohlbegründeter Usus, daß sich Herausgeber wissenschaftlicher 

Quelleneditionen im Apparat interpretatorischer und subjektiv kommentierender Anmerkun

gen enthalten (dafür mag die Einleitung dienen). Dem ist Wette, trotz seiner entsprechenden 

Bemerkung auf S. 24 leider zu oft nicht gefolgt, wobei vor allem die Anmerkungen zur Politik 

Noskes und zur Frage des Bolschewismus zu nennen sind (u.a. S. 72, Anm. 241; S. 77, 

Anm. 270; S. 136, Anm. 84; S. 137, Anm. 91; S. 145, Anm. 120). Anmerkungen wie »In wel

chen Köpfen dieser abstruse Gedanke einer Diktatur Ludendorff-Däumig herumgeisterte, ließ 

sich nicht ermitteln« (S. 150, Anm. 140) oder wie die Nr. 156 auf S. 158, wo erläutert wird, was 

Bergh mit einem Eintrag »ausdrücken wollte«, gehören nicht in eine seriöse Edition.

Wenn, wie zu hoffen ist, das MGFA in seiner neuen Reihe bald weitere Bände folgen lassen 

will, wäre es vielleicht angebracht, zuvor eine interne Diskussion über Editionsprinzipien zu 

führen, Richtlinien zu erarbeiten und sie den einzelnen Bänden voranzustellen.

Peter Grupp, Bonn

Hans Jürgen Müller, Auswärtige Pressepolitik und Propaganda zwischen Ruhrkampf und 

Locarno (1923-1925), Frankfurt/M., Bern, New York, Paris (Peter Lang) 1991, 305 p. 

(Moderne Geschichte und Politik, 8).

L’importance attribuee ä la propagande en Allemagne dans les annees vingt s’explique 

aisement. C’est d'abord la consequence d’une reflexion: prompte ä occulter les facteurs 

materiels de sa defaite de 1918, eile a naturellement tendance ä valoriser d’autant les facteurs 
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psychologiques et ä leur attribuer un röle determinant, quitte ä s’inspirer des methodes qu’elle 

croit avoir decouvertes dans la politique de guerre alliee. C’est ensuite la necessite pour un 

pays demuni de moyens de force de jouer sur d’autres registres pour tenter d’imposer son 

point de vue. Dans l’affrontement qui oppose l’Allemagne ä la France, il s’agit pour la 

premiere de presenter ä Pexterieur une certaine image d’elle-meme, d’un pays soucieux de 

detente, tout en combattant ä Pinterieur les mefiances d’une opinion hostile a l’execution du 

Traite.

L’etude de Müller prend le probleme en se concentrant sur un court laps de temps (les 

debuts de l’ere Stresemann) et sur deux angles d’analyse: Paction de la »Presseabteilung« de 

rAuswärtiges Amt et Paction personnelle du ministre. La premiere, confiee ä un fidele du 

Chancelier, est la voix du gouvemement, autant, sinon plus que celle des Affaires Etrangeres. 

Aussi le ministre, parfois, recourt-il ä Pintervention directe dans la presse, sous un anonymat 

transparent, pour expliciter sa propre politique. Cela meme delimite deux champs, que Müller 

s’attache ä bien distinguer, tout en reconnaissant que les franges en sont bien proches. D’un 

cöte, il y a la propagande, qui se veut un Systeme d’action psychologique visant ä changer les 

opinions ou les attitudes en recourant ä des moyens de communication appropries et en 

agissant soit sur les masses, soit sur des groupes specifiques dont le röle est juge determinant. 

Par Paction qu’elle exerce sur Popinion internationale, la propagande peut etre un de moyens 

de la politique etrangere. De Pautre, il y a la politique de presse, qui se definit comme une 

partie de la communication intergouvemementale, dont le vecteur est la presse et qui sert ä 

faire connaitre de fa^on officieuse, ä expliquer ou ä commenter les Orientations de la politique 

etrangere. Elle s’adresse tres precisement aux decideurs et recourt ä des moyens tres precis.

Suivant pas ä pas le deroulement des evenements de trois annees particulierement fertiles, 

l’etude de Müller lui permet de mettre un certain nombre de points en evidence. Tout d’abord 

PAuswärtiges Amt lui paralt avoir adopte une attitude de grande reticence ä l’egard de toute 

propagande dans le souci de ne pas se livrer ä des actions qui, mises ä jour, auraient pu etre 

contre-productives. L’opinion publique dans les pays anglo-saxons, principale cible poten

tielle, evoluait d’elle-meme dans un sens favorable et il suffisait d’accompagner discretement le 

mouvement. On peut toutefois se demander si le tableau est aussi net: tous les bureaux ont-ils 

bien observe la meme retenue que la Presseabteilung?

Un tableau detaille du fonctionnement de ce Service permet de mettre ä jour son reseau de 

representants officiels ou officieux, Porganisation ä Berlin de ses relations avec la presse et les 

agences de presse, ses liens eventuels ä Petranger avec certains Organes. Relevons que la presse 

fran^aise arrive ä etre, ä Pepoque, moins bien representee ä Berlin que la danoise(!), loin 

derriere les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la Hoilande et Pltalie.

Ce Systeme apparait tres moderne, alors que Pesprit qui Panime reste fort conservateur et 

tout impregne des mefiances heritees de la diplomatie secrete. Aux yeux de PAuswärtiges Amt, 

la presse allemande doit etre la voix du gouvernement et s’imposer une certaine reserve au nom 

de Finteret national, röle qu’elle se refuse ä jouer. Renseignee et dynamique, eile s’installe au 

contraire pleinement dans son röle de quatrieme pouvoir, n’hesitant pas ä gener eventuelle- 

ment la politique de Stresemann pas ses revelations.

Müller analyse enfin longuement le röle du ministre, en qui Pon a pu voir une sorte de 

pedagogue de l’opinion. Ses interventions sont en fait assez ambigues. D’un cöte il reconnait 

l’importance du soutien de l’opinion pour une politique efficace. Mais il cherche surtout ä 

neutraliser les oppositions et ä couvrir ses initiatives face ä une opinion extremement peu 

mobile - quitte ä emboucher la trompette du nationalisme face ä une France avec laquelle il 

amorce un rapprochement bien plus qu’ä la rallier ä sa politique.

Cette etude claire et precise eclaire bien un aspect neglige de la Strategie diplomatique 

allemande dans les annees vingt.

Pierre Jardin, Paris


