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314 Rezensionen

Parlaments und vor allem des einzelnen Abgeordneten fiithren sollen, erfordern meist keine —
nur schwierig und langwierig zu bewerkstelligende — Verfassungsinderungen: u.a. soll der
Abgeordnete »verfiigbarer« werden fiir seine Aufgabe durch ein Verbot jeglicher Mandatsku-
mulierung, sein Initiativrecht soll gestirkt, seine Arbeitsmittel sollen verbessert, die Fraktions-
(bzw. Partei-) Disziplin sollte gelockert werden; dem Parlament mifite mehr Zeit gegeben, die
Plenardebatten sollten reformiert und erneuert werden ... Aber auch diese Reformvorschlige
wiirden die Gesamtstruktur der V.Republik erheblich verindern: nicht nur wiirde das
ﬁbﬂrgewicht der Exekutive abgeschwicht, sondern der franzdsische Parlamentarismus drohte
zuriickzufallen in die unorganisierten, quasi-anarchischen Formen der II1. und der IV. Repu-
blik mit den bekannten Konsequenzen (politische Instabilitdt, unzureichende Handlungsfi-
higkeit und Effizienz der Regierung ...).

In Belorgeys Bericht bricht immer wieder das — bei einem Abgeordneten der damaligen
Regierungsfraktion besonders starke — Unbehagen am Mehrheitsparlamentarismus, der in
disziplinierte Fraktionen strukturiert ist, durch. Auch wenn er wiederholt die Notwendigkeit
und die Bediirfnisse einer stabilen Regierung betont, so ist die Nostalgie nach einem
Parlamentarismus, in dem der einzelne Abgeordnete noch nicht durch die parteienstaatliche
Entwicklung in erheblichem Ausmafl »entmiindigt« war und in dem die Mehrheitsfrak-
tion(en) noch nicht durch die Loyalitatspflicht gegeniiber der Regierung in ihrer Handlungs-
und Kontrollfahigkeit gelihmt waren, doch uniiberhérbar. Ob diese Sehnsucht nach der »gol-
denen Zeit« des Parlamentarismus die notigen Reformen am System der V. Regierung orien-
tieren kann und soll, muf freilich sehr bezweifelt werden.

Adolf KiMmEL, Wiirzburg

Pierre BEHAR, Du I*f au IV® Reich. Permanence d’une nation, renaissances d’un état, Paris
(Editions Desjonquiéres) 1990, 190 S.

Normalerweise wiirde ein solches Buch, das keinerle: Bibliographie und kein Register
hat und - dies ist ja eher positiv zu vermerken — nur sehr wenige Anmerkungen, in dieser
Zeitschrift nicht besprochen. Der Grund fiir eine Besprechung ist, daf} das Werk symptoma-
tisch fiir eine relativ weit verbreitete Art ist, in der man sich in Frankreich mit Deutschland
beschiftigt, vor allem nach der Vereinigung. Es wird wieder mit Geopolitik gearbeitet, das
recht unprizise Konzept »Mitteleuropa« feiert frohliche Urstind, Geistesgeschichte wird
wieder zur »Histoire< avec un grand >H<«, der deutsche Wald wird wieder zum Raunen
gebracht, teils auf hoherem, teils auf recht niedrigem Niveau wie hier.

Historisch genau geht’s hier jedenfalls nicht zu: da der Begriff »Nation« und seine
Entwicklungsstadien nie definiert werden, ist es nicht verwunderlich, dafl es zwischen
Deutschland und Italien im Mirttelalter einen » Natonalismus« gibt (S. 23), Deutschland (was
ist das eigentlich damals?) hat im 10. Jh. keine »natiirlichen Grenzen« (ein Konzept des spiten
18.Jh.) und kann deshalb keine Zentralisierung entwickeln (S. 15). Mit dem Imperialismus
geht’s uns dhnlich: »Le peuple allemand n’est pas (...) plus imperialiste que ne I’était avant lui
le peuple romain ou que ne le seront aprés lui les Espagnols sous Philippe II, les Frangais du
Grand Siécle etc. ...« (S.21). Dergleichen hitte nicht einmal Lenin zu schreiben gewagt oder
Vertreter der Komintern in ihrer groflen Zeit; mit denen ist sich jedoch Béhar einig dariiber,
dafl Wilsons Volkerbund und die UNO imperiale Instrumente der USA sind, die an den Staat
Ottos des Grofien erinnern (ebda.).

Anschlieflend wird Volkerpsychologie getrieben: die Volker, die erst kiirzlich ins Konzert
der Nationen eingetreten sind, seien so jugendlich naiv (sic!), alte, verlorene Ideale (sic!)
verwirklichen zu wollen (ebda.).

Die grofle geopolitische Obsession Béhars ist der Limes. Die Sprach-, Kultur- und

Religionsgrenze scheidet das heidnisch gebliebene germanische Volk vom romischen Chri-
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stentum, daher der grofle Erfolg ... Luthers und seiner Reformation. Luther als Reinkarnation
Ottos, Barbarossas und Friedrichs 1. (S. 45) stellt das altgermanische Priesterkonigtum wieder
her (huius regio, eius religio) und kommt mit der Aufwertung des alttestamentarischen Gottes
der Gottesidee der Sachsen, die sich nordlich des Limes seit dem 10. Jh. mentalititsmifig
kaum geindert hatten, sehr nahe (S.55f.). Der Leser ist dann nicht mehr iiberrascht,
eineinhalb Seiten spiter beim Deutschen Christentum der Nationalsozialisten angelangt zu
sein; deren Protagonist war aber doch von sudlich des Limes gekommen mit seinem
urspringlich sehr katholischen Antisemitismus. Das aber kann Béhar natiirlich nicht so
schreiben, denn der Vielvélkerstaat Osterreich-Ungarn ist sein Modell gegen Preuflen-
Deutschland und fiir das 21. Jh. »L’Autriche (...) rassemblait au cceur de I’Europe I’essentiel
des pays qui échappaient 2 la domination de I’Allemagne et de la Russie: Autriche proprement
dite, Bohéme, Slovaquie, Galicie, Hongrie, Transylvanie, Croatie, Dalmatie, Bosnie-Herzégo-
vine. Cette grande survivance semble aujourd’hui presque prophétique: une sorte de modéle
de confédération pour I’Europe du XXI€ siecle« (S. 132). Da nimmt es nicht wunder, wenn der
Autor eines semner geschitzten »wenn« wieder einbringt: Wenn man nach dem I. Weltkrieg
Osterreich auf Kosten Deutschlands gestirkt hitte — zumal nach Béhar die meisten Nationali-
titen gar nicht von Osterreich-Ungarn unabhingig sein wollten, das »Gefiihl einer natiirlichen
Schicksalsgemeinschaft verband sie« (ebd.) — wenn, ja wenn, dann wire Europa der II. Welt-
krieg sicher erspart geblieben (S. 137).

Bezeichnend fiir die etwas sparlichen Literaturangaben des Autors sind zwei Autoren fiir
das 20.Jh.: Edmond Vermeil, dessen volkerpsychologisch deterministische Anschauungen
uber Deutschland doch reichlich iiberholt sind, und der erznationalistische Deutschenfresser
Jacques Bainville, der bezeichnenderweise von dem ebenso nationalistischen Friedrich Grimm
1939 ibersetzt wurde — zum Zwecke antifranzésischer Propaganda. Dergleichen sollte man
undiskutiert heute nicht mehr beniitzen. Das Groteskeste an dem Buch ist jedoch die
Tatsache, dafl das IV. Reich aus dem Titel im Text kein einziges Mal erscheint. Soll das heiffen,
daff es noch nicht, nicht mehr existiert? Oder ist damit vielleicht das idyllische europiische
Kakanien des 21 Jh. gemeint?

Der Rezensent erlaubt sich als Fazit auch ein »wenn«: Wenn Béhar nicht einen deutsch-
franzosischen Lehrstuhl in Saarbriicken innehitte, wenn er nicht Preistriger des renommier-
ten Strallburger Preises wire, der fiir wichtige Veroffentlichungen auf deutsch-franzosischem
Gebiet verliehen wird, und wenn nicht eine ganze Reihe von franzésischen Publizisten,
Germanisten, ja auch Historikern Ahnliches veroffentlichten, dann, ja dann hitte der Rezen-
sent tiberhaupt nicht zur Feder gegriffen.

Fritz TAuBerT, Paris

Daniel VERNET, La Renaissance Allemande, Paris (Flammarion) 1992, 2228.

Daniel Vernet ist Chefredakteur der Tageszeitung »Le Monde« und seit Jahrzehnten
intimer Kenner der politischen Szene in Deutschland. Sein Buch ist ein kluger und kenntnis-
reicher Essay iiber die neue Rolle, die das vereinte Deutschland vor allem in Europa, aber auch
in der Weltpolitik spielen kann und (aus franzdsischer Sicht) spielen sollte. Auch wenn seine
Ausfiihrungen auf einige deutsche Leser belehrend wirken mégen, so sind sie doch umfassend
und fair. Vernet hat fiir einen franzosischen Leserkreis geschrieben; daher wirken einige
Betonungen und Wiederholungen auf uns vielleicht ermiidend, aber seine »andere« Perspek-
tive ist zugleich erfrischend und anregend.

Wihrend seine Darstellung in den ersten Kapiteln oft weit historisch zuriickgreift, bleibt sie
in der zweiten Hilfte ganz in den Ereignissen seit 1989 verfangen. Zwar zitiert er iberwiegend
aus Zeitungsartikeln und tagespolitischen Publikationen, doch hat er auch die bekannteren
historiographischen Arbeiten der letzten Jahre rezipiert. Viele Passagen lassen eine spitze



