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aurait cependant aime qu’elle prenne aussi en compte les travaux etrangers recents, notamment 

sur la franc-ma^onnerie et le jacobinisme. Ce volume, relativement modeste, reste tres 

stimulant, car il suggere de nombreuses voies de recherche encore insuffisamment explorees. 

Pierre-Andre Bois, Reims

Gisela Schlüter, Die französische Toleranzdebatte im Zeitalter der Aufklärung. Materiale 

und formale Aspekte, Tübingen (Max Niemeyer Verlag) 1992, VII-293 p. (coli. »Mime­

sis«, 15).

Siede des Lumieres egale Siede de la Tolerance, pense-t-on assez naturellement. A 

regarder dans le detail, on doit souvent en douter, et la conclusion »fran^aise« du siede ne 

dement pas ce sentiment equivoque. Plutöt que de manier la theorie en ecartant les faits, Mme 

Schlüter apporte au lecteur de son ouvrage des »materiaux« qui permettent de se faire une idee 

precise des avancees et des contradictions de l’esprit de tolerance dans le domaine linguistique 

fran^ais qui va tres largement au-delä de la France catholique et royale. Cette notion insolite 

dans un univers encore regi par la scolastique de la verite unique mit quelque temps ä 

s’acclimater sur le terreau national: ni Spinoza, ni Locke, ni Bayle ne sont persona grat# dans 

un debat oü s’affrontent les puissantes intolerances qui structurent le discours de la France 

d’Ancien Regime: de Port-Royal ä la veine ultramontaine, ce ne sont que sarcasmes et 

excommunications, refus des sacrements et diabolisations. La notion meme de tolerance, 

comme le rappelle utilement l’auteur dans une premiere partie, est en contradiction avec les 

mentalites du temps: permissio malt, selon les uns, eile legitime l’erreur et la faute; toleran- 

tisme, selon les autres, eile autorise toutes les deviations sociales et l’indifference en matiere 

morale. La Revolution francjaise nee dans le droit fil apparent de la critique des Lumieres ne se 

fera pas moins un devoir, ainsi que le note Mme Schlüter, d’imposer la liberation des masses 

par la tyrannie imposee ä l’individu et ä son libre arbitre. La seconde partie de I’ouvrage est 

consacree ä l’expose de materiaux dont le Statut ideologique et litteraire a ete precedemment 

defini. De la theologie morale au droit naturel, l’auteur suit un cheminement qui lui parait 

coherent et oü eile retrouve ä travers Burlamaqui et D’Alembert la voie royale d’une tolerance 

fondee philosophiquement er rationnement. Sur le mode mineur, la tolerance se definit non 

plus comme une necessite logique mais comme une contrat moral minimal, comme une 

pratique de survie sociale. L’utilitarisme des Lumieres se reconnait volontiers dans ce 

pragmatisme ä coloration ideologique faible. Plus originales sont les pages traitant de 

l’expression formalisee de la tolerance dans les oeuvres litteraires du XVIIF siede. Fiction 

utopique ou exotique, voyages plus ou moins feints, fantaisies paradoxales (Morellet, »Le 

Manuel des Inquisiteurs«, »Lisbonne«, 1762), romans ou pieces philosophiques (»Belisaire«, 

»Faustin«, »Nathan der Weise«) temoignent de l’impregnation forte de I’ideologie de tolerance 

dans une veritable Campagne dont le milieu du siede semble etre le point culminant. 

Curieusement, c’est le moment oü au nom de la liberte de penser on mene aussi Campagne 

contre la Compagnie de Jesus qui se verra peu ä peu exclure de tous les royaumes catholiques 

d’Europe, supprimer par decision du Pape ... et proteger par Frederic II! Les deux demiers 

chapitres de I’ouvrage presentent les champions les plus celebres de la lutte pour la tolerance 

dans les lettres fran^aises: Pierre Bayle et Voltaire. Beaucoup a deja ete ecrit ä ce sujet. Mme 

Schlüter note que c’est au nom de la tolerance que la dialectique baylienne veut interdire a 

l’intolerant de s’exprimer. L’heure est au combat des Huguenots contre la »France toute 

catholique«; trop de tolerance favoriserait l’intolerance. S’inspirant dans un louable oecume- 

nisme des conclusions largement divergentes de H. T. Mason et de P. Retat, l’auteur tente de 

mesurer l’influence de Bayle sur Voltaire. La position de ce demier ne s’inspire pas de celle du 

philosophe du Refuge; si Voltaire connait bien Bayle, il ne partage pas son irenisme; la 

tolerance est pour lui une lutte positive, »contre lTnfäme« naturellement, mais aussi contre 
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soi-meme. Le »Traite sur la tolerance« (1763) marque la veritable emergence d’une refle- 

xion assez tardive chez Voltaire, puisque, selon R. Pomeau, le terme de »tolerance« apparalt 

pour la premiere fois en 1733 sous sa plume. La tolerance est alors consideree comme 

absolument antinomique avec les religions revelees et specialement avec le Christianisme. 

Interiorisation du concept chez Bayle, vulgarisation de la notion chez un Voltaire roman- 

cier et historien: teile parait etre la conclusion de Pauteur. On notera avec satisfaction que 

Pouvrage comporte une bibliographie extremement copieuse et deux index (noms et 

themes). 

Francois Moureau, Paris

Johann Gottfried Herder, Traite de Porigine du langage, traduit de P allemand et suivi de La 

Celeste Etincelle de Promethee. Essai sur la philosophie du langage dans le discours de 

Herder. Rapport ä Condillac, Diderot et Rousseau par Denise Modigliani, Paris (Puf 

ecriture) 1992, 345 p.

En supposant les hommes abandonnes ä leurs facultes naturelles, sont-ils en etat 

d’inventer le langage? Et par quel moyen parviendront-ils ä cette invention? Voilä la question 

que PAcademie Royale des Sciences de Berlin a mise au concours en 1769 en precisant: On 

demande une hypothese qui explique la chose clairement et qui satisfasse ä toutes les difficultes^ 

une precision qui semble avoir incite Herder, facilement brouillon et de ce fait parfois obscur, 

ä faire un effort de redaction, mais aussi a reconnaitre ä la fin de son »Traite« qu’»il a 

transgresse Pinjonction de PAcademie« puisqu’il »ne livre pas d’hypothese«. Neanmoins il a 

obtenu le prix en 1771, bien que, contrairement aux usages, son »traite« n’ait pas ete redige ou 

traduit en franijais. C’est le Suisse Jean Bernard Merian, membre de cette Academie, qui en 

presenta ä ses confreres un »resume academique« et une analyse en fran^ais d’une quarantaine 

de pages, qui figure ä la suite de la traduction du »Traite« de Herder, publiee par Pierre 

Penisson. Merian y suit pas ä pas la demarche de Herder. Mais, comme le rappelle Denise 

Modigliani, son analyse repose sur une interpretation reductrice et une traduction approxima­

tive, de sorte qu’il simplifie considerablement Pargumentation de Herder quand il ne la trahit 

pas, pretendant p.ex. dans son Resume que Herder defend la these d’une origine »purement 

animale« du langage (Penisson, p.275). Ce qui amene D. Modigliani ä conclure que Merian 

»evacue le discours du mythe, le discours polemique, et occulte le sens de Revolution 

historique (...). Son interpretation reduit le >Traite< ä l’ideologie des Lumieres« (p.311).

De ce fait, une traduction fran^aise s’imposait des Pepoque. Or, ce n’est qu’en 1977 que 

P. Penisson, philosophe, combla cette lacune. Il est vrai qu’il se montra parfois plus soucieux 

de traduire le sens que de suivre le texte dans tous ses details, un texte qui demande souvent ä 

etre interprete. C’est une des raisons pour lesquelles D. Modigliani, linguiste, a, sans le dire 

ouvertement, trouve bon d’en donner une nouvelle traduction. Comme Penisson, eile suit la 

Version de Pedition Suphan, y apportant toutefois, pour des raisons »rythmique(s) et semanti- 

que(s)« (p. 26), neuf petites modifications, indiquees d’avance. Comme eile renvoie page par 

page ä cette edition, eile permet au lecteur de suivre parallelement le texte allemand; de 

surcroit, pour certains mots-clefs, difficiles a traduire, eile donne le terme allemand entre 

parentheses. Apparemment eile prefere la fidelite a Pelegance, mais eile aussi interprete le texte 

quand Pimprecision d’un terme ou de Pargumentation semble Pexiger, for^ant parfois meme le 

trait. On pourrait discuter la traduction de tel ou tel terme (cf. »Haushaltung« = »ordonnance«, 

»umsonst« = >en pure perte<, »Richtung« = >disposition«, »willkürlich« = >volontaire<, mais 

aussi >arbitraire<), mais il ne faudrait pas oublier alors que c’est le contexte qui determine le 

sens des termes, de sorte que tout est affaire d’interpretation. Pour »Besonnenheit«, mot-clef 

du »Traite« puisqu’il est cense caracteriser Petre humain, et que Penisson traduit par 

>circonspection<, eile opte pour »reflexion«, bien que Herder emploie par ailleurs egalement ce


