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Kraus-JOrRGeEN MULLER

»LINKSINTELLEKTUELLE« UND »FASCHISTEN«

Bemerkungen zu einigen Neuerscheinungen®

Fiir den deutschen Betrachter der extremistischen Politszene im Frankreich der Zwischen-
kriegszeit sind zwei Phinomene immer wieder auffallend: zum emnen der Anteil bekannter
Intellektueller und zum zweiten der Wechsel gerade profilierter Protagonisten der »Linken«
zum »Faschismuse, zu einer der Linken radikal entgegengesetzten Extremposition. Dabei
waren diese linken Politiker und Intellektuellen, die diesen Weg gegangen sind, im Anfang oft
gerade jene gewesen, die in ihrem politischen Milieu frithzeitig vor der »faschistischen Gefahr«
gewarnt hatten.! Nach der Niederlage von 1940 und dem Untergang der Republik fihrte ihr
Weg sie hiufig zum Collaborationismus;? ber einigen jedoch endete er nach mancherlei
Verschlingungen schlieflich wiederum in einer modifizierten »linken« Position.

Bei der geschichtswissenschaftlichen Analyse derartiger Phinomene hat die Verwendung
eines wie auch immer definierten »Faschismus«-Begritfes den Erkenntnisprozef oft erheblich
erschwert. Eine uberzeugende Beschreibung, Erklarung und Einordnung der infrage stehen-
den historischen Erscheinungen ist jedenfalls trotz mancherler nominalistischer Defini-
tionsversuche nie zufriedenstellend gelungen.’ Lange Zeit blieb es entweder bei einer phiano-
menalistischen Beschreibung oder bei ideengeschichtlicher Analyse. Die Ergebnisse waren
widerspriichlich. Einmal wurde der »Faschismus« als eine Frankreich vollig fremde Erschei-
nung angesehen, ein andermal wurde gerade Frankreich als Mutterland des »Faschismuse«
beschrieben. Erst in den letzten Jahren sind mehrere Werke erschienen, welche auf der
Grundlage der inzwischen in reichem Mafle verfiigbaren Quellen (meist aus den Archiven der
Politischen Polizei) einen methodisch differenzierten Zugriff unternahmen.*

Eines der beachtlichsten Bicher zu diesem Thema, ja zur franzosischen Zeitgeschichte
tberhaupt, die in den letzten Jahren in Deutschland erschienen sind, ist die Freiburger
Dissertation von Reinhold Brender.® Die Arbeit ist nicht nur ungemein grindlich recherchiert
und brilliant formuliert, sie ist vor allem so umfassend angelegt, daf} sie iber die biographische
Thematik weit hinausgreift. Sie bietet nicht nur eine Fiille neuer Erkenntnisse zur Biographie
Déats, jenes Philosophie-Professors und sozialistischen Politikers, der einst als eine der

* Zugleich Besprechung von Reinhold Brenper, Kollaboration im Zweiten Weltkrieg. Marcel Déat und
das Rassemblement National Populaire, Miinchen (Oldenbourg) 1992, 338 S. (Studien zur Zeitgeschichte,
38); Allen Doucras, From Fascism to Libertarian Communism. Georges Valois against the Third
Republic, Los Angeles, Oxford (University of California Press, Berkeley) 1992, 328 5. sowie Pierre Driku
LA ROCHELLE, Journal 1939-1945, présenté et annoté par Julien Hervier, Pans (Gallimard) 1992, 520 S.

1 Das war z. B. bei Déat ebenso der Fall wie bei Doriot.
2 Vgl das intelligente und anregende Buch von Rémy HanpourrzeL und Cyrnil Burrer, La Collabora-

tion... a gauche aussi, Panis 1989,

3 Vgl. dazu meine Ausfilhrungen »Faschisten« von Links?« in: Francia 17/3 (1990) §.170-191 und
»Fascism in France? Some comments on extremism in France betweent the wars.« in: Haim SHaMIR
(Hg.), France and Germany in an Age of Crisis, Leiden 19990, S. 275-301.

4 Vgl, vor allem die Synthese von Pierre MiLza, Fascisme Frangais. Passé et Présent, Panis 1987,

5 Vgl. BRENDER (wie Anm *).
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groflen Hoffnungen der SFIO, gar als der Dauphin Blums galt; der dann nach seinem Bruch
mit der Partei als einer der Vertreter des Néosocialisme jedoch immer stirker in eine autoritir-
nationalistische reformernische Position abdriftete und der schlieflich zum extremen Collabo-
rationismus und zur Propagierung einer totalitiren Einheitspartei (Rassemblement Nartional
Populaire) gelangte. Die Arbeit bringt dariberhinaus auch wichrige Einsichten in die Voraus-
setzungen und Entwicklung einer »Kollaboration von Links« sowie in das »Innenleben« von
Vichy; es gelingt dem Verfasser in hervorragender Weise, die Individualitat und das Schicksal
Déats, die Struktur und Entwicklung der Kollaboration, die Krisenbewegungen des republi-
kanischen Herrschaftssystems, die Entwicklung Vichys und die externen Faktoren in der
Analyse so miteinander zu verkniipfen, dafl seine Forschungsergebnisse uber die der vorlie-
genden einschligigen Untersuchungen weit hinausreichen.®

In der Einleitung zeichnet Brender den Forschungsstand mit beachtlicher Kompetenz nach
und entwickelt eine Art idealtypisches Faschismus-Modell.” Sodann bietet er im ersten Teil
des Buches vor dem fundiert gezeichneten Hintergrund der innen- und auflenpolitischen
Situation sowohl eine griindliche biographische Studie zu Marcel Déat als auch eine
Geschichte des Neosozialismus und des Rassemblement National Populaire; dabei werden
auch die langfristigen Voraussetzungen und Bedingungen sowie die Entwicklungsfaktoren des
(durchaus heterogenen) linken Kollaborationismus aufgezeigt. Im zweiten Teil werden unter
quantitativen und qualitativen Kriterien die Struktur des RNP und dessen Ideologie eingehend
untersucht. In einem dritten Teil, welcher »Der RPN in Perspektive« tiberschrieben ist, wird
nicht nur eine historische Einordnung des Kollaborationsphinomens am Beispiel des RPN
unternommen, sondern auch eine vergleichende Betrachtung des »kollaborierenden Faschis-
mus« in Frankreich wie im ibrigen besetzten Europa angestellt sowie das Problem der
Kontinuitit im Denken und Handeln Déats untersucht.

Wegen der auflergewohnlich komplexen Untersuchung ist es hier nicht méglich, auch nur
die wichtigsten Ergebnisse im Detail vorzustellen. Es sollen daher nur einige fiir die Gesamtin-
terpretation wichtige Komplexe angesprochen werden.

Brender stellt iberzeugend heraus, wie Déats Denken und politisches Handeln bis zuletzt
vom Primat der Innenpolitik, genauer der Gesellschaftspolitik bestimmt war.® In dieser
Hinsicht blieb er immer ein sozialistischer Politiker.? Es sei kein Zweifel, daff »Déat immer
eine soziale Umgestaltung anstrebte« und zwar »tendenziell im Sinne einer Egalisierunge«
(S.269). Die aulenpolitischen Konzepte Déats — zu deren Ausarbeitung thn der Gang der
Dinge immer wieder zwang — blieben stets eine Funktion seiner innenpolitischen Ideenwelt.
Das erklirt weitgehend seine auflenpolitische Realititsverzerrung, die bis zur Leugnung
offenkundiger Realititen ging: »Er verkannte die Wirklichkeit nicht, er ignorierte sie.«
(S.251). Da scheint — so mochte man hinzufiigen — aber auch der Philosophieprofessor durch,
dessen Denken sich mehr an Ideen und Prinzipien ausrichtete denn an der Wirklichkeit. Vom
Unrealistischen war es dann, vor allem im Krieg, nur ein Schritt in den Irrationalismus, der ihn
noch empfinglicher machte fur bestimmte NS-Ideologismen.

6 Das gilt vor allem fiir die Arbeit von Reinhard ScHwarzer, Vom Sozialismus zum Kollaborateur: Idee
und politische Wirklichkeit bei Marcel Déat, Pfaffenweiler 1987, aber auch fir das viel umfassender
angelegte Werk von Philippe Burrin, La Dérive Fasciste. Doriot, Déat, Bergéry 1933-1945, Paris 1986.
Zu diesen beiden Arbeiten vgl. meinen Beitrag: »Faschisten« von Links? (wie Anm. 3).

7 Ahnlich hat auch Burrin (vgl. vorstehende Anmerkung) in Anlehnung an Max Weber ein idealtypisches
Faschismus-Modell zu entwickeln versucht.

8 Ohne dafl Brender jedoch die Bedeutung externer Faktoren wie 1938 (Minchen), die Niederlage von
1940, den Beginn des Krieges mit der Sowjetunion 1941, die Landung in Nordafrika 1942 und die
folgende Totalbesetzung Frankreichs ubersieht.

9 Von Liebknecht wird das Wort uberliefert, die beste Auflenpolitik fiir die SPD sei es, gar keine
Auflenpolitik zu haben, zit. bei Abraham Asukenazi, Reformpartei und Auflenpolitik, Koln und
Opladen 1968, S.21.
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Der Primat der Innenpolitik erklirt auch die von Brender zu recht stark herausgestellten
Kontinuititselemente seines »trajet« vom Sozialisten und » Antifaschisten der ersten Stunde«'
zum dezidierten Kollaborateur mit den Nazis. Zunichst wollte er durch grundlegende
Systemreformen, gar Systemverinderungen Frankreich gegen die »faschisusche« Gefahr
stirken. Déats Idee zwischen 1932 und 1940 war es, die Demokratie in Frankreich zu
erneuern, soziale Gerechrigkeit zu schaffen, um das Land dadurch zu befihigen, die innen-
und auflenpolitischen Herausforderungen erfolgreich anzunehmen. Er hatte damals klarer und
frither als das sozialistische Partei-Establishment die wachsende Bedeutung der Mittelschich-
ten sowie das angesichts der sozio-6konomischen wie auflenpolitischen Gefihrdungen unzu-
lingliche Fihrungs- und Krisenbewiltigungspotential des »Régime des Assemblées« erkannt.
Aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur!! sowie einer nur auf Integration durch Kompromifi-
formeln bedachten Parteifihrung, die keine angemessenen Antworten auf die sozio-6konomi-
schen Probleme der Zeit geben konnte, kam es zum Bruch mit der SFIO und zur neo-
sozialistischen Abspaltung. Diese aber scheiterte letztlich wegen der unerwarteten Innova-
tions- und Integrationsfihigkeit, die das Regime erst durch die Volksfront und dann durch
den »Daladierismus« immer noch an den Tag legte. 1939 waren Déat und der Neosozialismus
am Ende, Brender hebt nachdricklich hervor, daf die Niederlage von 1940 und die Besat-
zungszeit die Rahmenbedingungen der franzdsischen Politik total verinderten und Déat (wie
ubrigens auch anderen extremistischen Parteien wie dem PPF oder den Francistes) eine neue
Chance gaben. Daher glaubte dieser, erst mit Vichy, dann in immer engerer Zusammenarbeit
mit der Besatzungsmacht gegen Vichy die innere »Erneuerung« Frankreichs gemaf seiner seit
Anfang der dreifliger Jahre entwickelten Ideen unter seiner Fiihrung realisieren und mithilfe
des Rassemblement, sodann des Parti Unique verwirklichen zu kénnen.

Dabei - so enthiillt sich fiir den aufmerksamen Leser — kam es in seinem politischen Denken
zu einem fatalen Mischungsverhiltnis von sozialistisch-republikanischen Ideen und Elemen-
ten der Anpassung an Politik und Ideologie der Besatzungsmacht. Déats Demokratieverstind-
nis wandelte sich im Kriege verhingnivoll; allerdings geschah das keineswegs ausschliefilich
unter dem Einfluf des von ihm total verkannten nationalsozialistischen Beispiels;'? es gab -
wie das vom Verf. ausgebreitete Material implizit belegt - eben auch Ansitze in der
sozialistischen Denktradition, welche diesen »virage« Déats erkliren konnen: hat es darnn
nicht immer auch die Vorstellung gegeben, dal es neben (und vielleicht sogar iber) den
individuellen Freiheitsrechten »gesellschaftliche« Rechte gebe, welche die liberale Demokratie
»erganzen« oder »vollenden« missten?'? Im Sozialismus gab und gibt es Traditionselemente,
nach denen die Idee der liberalen (auch abwertend sbiirgerlich« genannten) Demokratie als
eine relative angesehen wurde und wird. In den Analysen Brenders wird sehr deutlich, wie
solche Elemente im Laufe der Okkupanonszeit immer stirker durchschlugen und wie Déat
sich allmihlich vom liberalen Demokratieverstindnis immer weiter entfernte und schliefilich
Gewalt und autoritires »Fihrertum« befiirwortete, dabei aber selbst nie aufhorte, sich
subjektiv ehrlich noch als Demokraten zu bezeichnen.

10 Der zeitweilig auch als Luftfahrtminister energisch zur Verbesserung der Landesverteidigung beizu-
tragen sich bemihte (etwa u. a. in Zusammenarbeit mit dem militirischen Outsider und Innovator
Oberst de Gaulle).

11 In dieser Hinsicht unterstreicht Brender den Ehrgeiz und den ungebremsten Machttrieb Déats (5. 294).
Schwarzer hebt zudem seine intellektuelle Uberheblichkeit und prinzipielle Rigiditit, seine Recht-
haberei und sein Geltungsbedirfnis hervor.

12 Besummte Traditionen des franzdsischen politischen Denkens haben ebenfalls - wie u. a. schon René
REMOND ausgewiesen hat - diese Verkennung gefordert, vgl. René Rémonp in Klaus HiLDEsrAND,
Karl Ferdinand Werner (Hg.), Deutschland und Frankreich 1936-1939, Miinchen 1981, S. 3-16,

13 Zu der aus der Tradition des evolutioniren Syndikalismus und des franzdsischen Sozialismus stam-
menden Relativierung der individuellen Freiheitsrechte zugunsten einer Privilegierung der Anspriche
der Gesellschaft vgl. die Ausfuhrungen bei ScHwarzer (wie Anm. 6).
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Das verweist auf ein weiteres Ergebnis der Arbeit: es wird nimlich auf der anderen Seite
deuthich, wie stark Déat bis zum Ende den republikanischen Werten verhaftet blieb. Er selbst
schrieb, die von thm angestrebte Ordnung werde »faschistisch und republikanisch« sein. Seine
»Totalitarismus«-Vorstellung, die nicht mehr enthielt als eine vage, autoritir durchzusetzende
Volksgemeinschaftsidee, habe, so Brender, auf »Harmonie« und »inneren Frieden« abgezielt.
Langfristig hielt er trotz autoritirem Fihrertum und exklusiver Einheitspartei »den Riickhalt
in der Bevolkerung fur unverzichtbar« (S. 257). So blieb immer eine Differenz zwischen dem
republikanischer Tradition entspringenden Begriff des»Rassemblement« und der Hitlerschen
»Volksgemeinschaft«, (wobei dieser Begnff fiir Déat auch stets eine funktionale Rolle in seiner
Kollaborations-»Politik der Vorleistungen« besafl). Eindeutig dagegen wird im Kriege die
Anniherung an den Nationalsozialismus durch die Ubernahme des Antisemitismus und in der
Befiirwortung politischer Gewaltsamkeit.

In der Strukturanalyse des RNP hebt der Verfasser auf der Grundlage bereits vorliegender,
von ithm selbstindig erginzter franzaosischer Feldforschungen in methodisch sehr sensibler
Untersuchung die relative mittelstindische Basis des RNP hervor. Hier bietet er uns ein
klareres und fundierteres Bild der kollaborationistischen Gruppen und ihrer Entwicklung als
es bislang erkennbar war. Unter Berucksichtigung der zeitlichen Entwicklungsschwankungen
kommt er zu dem die Resultate der franzésischen Forschung bestitigenden Ergebnis, daff bei
einem harten Kern von einigen zehntausend Anhingern die Kollaboration »ein der Zahl nach
begrenztes, aber nicht unbedeutendes Phanomen gewesen« sei (S. 191). Wichtig sind weiterhin
seine behutsam interpretierten Analyse-Ergebnisse hinsichtlich der sozio-professionellen
Zusammensetzung: beim RNP ein relativ auffallender Anteil von Frauen' und auch eine
hohere Altersschichtung sowie eine besonders uiberdurchschnittliche Reprisentanz von Mit-
telschichten.!® Im tbrigen stellt sich Kollaboration generell als ein iiberwiegend stidtisches
Phinomen dar. Fiir die Anhingerschaft der Kollaborationsgruppen konstatiert Brender, daf
sie eher durch die sozialen und 6konomischen Bedingungen der Besatzungszeit motiviert
gewesen seien als durch ein dezidiertes Bekenntnis zum Nationalsozialismus. Die vergleich-
weise geringere Militanz des RNP erklirt er mit dem »gesetzeren Alter« der Anhingerschaft,
der reformistisch-sozialistischen Herkunft der Fihrungskader und dem zunehmenden
Abgang akuvistischer Mitglieder zu radikaleren Organisationen (PPF, LVF, Milice). All dies
und »ein gewisser Respekt der legalen Formen und der Meinungsfreiheit« sowie das Fehlen
jeglichen expansiven Nationalismus gestatteten es nur sehr bedingt, den RPN unter einem
Faschismusbegriff zu subsumieren.

Angesichts des Reichtums und der Qualitat der Ergebnisse der Brenderschen Analyse ist es
zu bedauern, dafl der Verf. sich von einer vorherrschenden Tendenz der Literatur dazu hat
verfuhren lassen, seinem analytischen Zugriff einen (durchaus differenzierten) Faschismusbe-
griff zugrundezulegen. Erstens ist die Erklirungskraft eines generalisierenden Faschismusbe-
griffes fiir das inzwischen erreichte Erkenntnisniveau absolut unzulinglich. Und zweitens hat
schon die Arbeit von Burrin'® gezeigt, wie fragwiirdig es ist, »Collaboration« und »Faschis-
mus« in der leitenden Fragestellung zu verkniipfen. So kommt Brender in seiner sehr fun-
dierten Analyse am Ende auch zu dem Ergebnis, daff die innen- wie auflenpolitischen Vorstel-

14 Das ist eine Erscheinung, die — ebenso wie die von Brender nicht besonders beriicksichtigten
Jugendlichen {vgl. K.-]. MiiLLER, Fascism in France? in SHAMIR [wie Anm. 3] S. 295) - auch schon fiir
die oft sfaschistisch« genannten rechts-extremistischen Gruppen der Zwischenkriegszeit konstatiert
werden kann.

15 Den hohen Anteil von Anhingern aus den Mittelschichten erklart der Verf. mit einem »Reprisenta-
tionsdefizit«, nimlich der unter der Besatzung stark eingeschrinkten Maoglichkeit zu politischer
Betitigung. Hier konnte man auch die seit 1934-36 zu beobachtende starke politische Mobilisierung
breiter Bevolkerungsteile anfihren, die sich unter den damals gegebenen Bedingungen nach 1940
offenbar fortgesetzt hat.

16 Vgl. oben Anmerkung 3 bzw. 6.
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lungen Déats und des RNP dem angezogenen Faschismus-Modell »nicht ganz« entsprichen;
es bleibe »immer ein Abstand«.!” Die »Faschisierung« des RNP habe Grenzen gehabt, sei »nie
total« gewesen, der »kollaborierende Faschismus« sei daher »defizitir« geblieben.'

Natiirlich ist ein solches negatives Ergebnis auch ein Ergebnis, denn es erhellt in der
negativen Abgrenzung'® zwar die Umrisse des historischen Phinomens deutlicher; aber leider
erklirt es nichts. Brender hatte indessen auf das Faschismus-Modell durchaus verzichten
kénnen; die von ithm angewandten historischen Erklirungskriterien wie etwa der Rekurs auf
die Struktur des Systems der republikanischen Synthese geniigten vollauf; durch die gesamte
Arbeit hindurch weist er direkt und indirekt immer wieder mit zahllosen Belegen nach, wie
sehr sich die Entwicklung Déats und des RNP aus der Herkunft aus dem reformistischen
Sozialismus, aus den politischen Traditionen der Republik — die immerhin nicht nur von
»1789« sondern auch von »1793« geprigt worden sind — , sowie vor allem auch aus den
Krisenbewegungen des republikanischen Herrschaftssystems und seiner in der Zwischen-
kriegszeit offenkundig gewordenen Reprisentations- und Integrationsdefizite erkliren lassen.
Eine Diskussion iiber den »fast-« oder »schon-« oder »gerade eben noch-faschistischen«
Charakter des Phinomens fihrt Gberhaupt nicht weiter, verzerrt eher die Perspektiven und
triibt die Aussagekraft der empirisch gewonnenen Befunde, die aus ihnen gewonnenen
Einsichten und die in ihnen enthaltenen strukturellen Erklirungsméglichkeiten.® Sie jedoch
sind es, — und nicht die faschismustheoretischen Applikationsversuche — welche die Arbent
Reinhold Brenders zu einem hervorragenden, weil weiterfihrenden und Einsicht fordernden,
damit vorbildlichen Werk deutscher Frankreich-Forschung machen.

»

Die breite und differenzierte angelsichsische Frankreichforschung hat sich bereits seit linge-
rem mit dem Phinomen des »franzdsischen Faschismus« befafit.?! Allen Douglas, der an der
Universitit von Indiana Geschichte lehrt, hatte sich bereits in seiner Dissertation und in etnem
Aufsatz mit Georges Valois (geb. 1878) befaflt, jenem franzosischen Politiker, der mit dem

17 So S. 271; die »wesentlichen Kennzeichen«, die nach des Verfassers Modell dem RNP ab 1941 jene ihn
zu einer »faschistischen Partei« machenden »totalitire Qualitat« verliehen, namlich »eine Ideclogie mit
Absolutheitsanspruch, die Einheitspartei = und zumindest potentiell der Terror nach innen« sowie
»culte de chef« neben Antiliberalismus und Antukommunismus — liefen sich ja auch (ber Abstrich des
Antikommunismus) fiir den Sowjetkommunismus konstatieren.

18 S.253. Auflerdem bezeichnet Brender (S5.292 vgl. auch $.229) die Kollaboratuon als ein pnimir
innenpolitisches Phinomen. Dann aber mifite man es auch mit entsprechenden Kategorien beschrei-
ben und erkliren konnen.

19 So wie etwa der in dieser Hinsicht iberzeugende, mit sozialpsychologischen Elementen angereicherte
marxistische Ansatz von Jirgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg 1914-18, Gértingen 1973,

20 Sie lassen einen methodischen Zugniff als viel brauchbarer erscheinen, der auf die Entwicklung des
republikanischen Herrschaftssystems abstellt und dabei systemtheoretische Begriffsmodelle und funk-
tionale Kategorien wie 'Protest’, 'Partizipation’, "Reprasentation’ und 'Integration’ zur Beschreibung
und Erklirung komplexer Phinomene der franzosischen Geschichte zwischen 1933 und 1945 heran-
zieht: vgl. aufler der unter Anmerkung 2 zitierten Arbeit noch den Aufsatz des Rezensenten »Protest-
Modernisierung-Integration — Bemerkung zum Problem faschistischer Phinomene in Frankreich
1924-34+«, in FrancCIA 8 (1980) S. 465-524. Brender selbst hebt (S. 296) hervor: »mit seiner Konzepuion
des Rassemblement reagierte er (Déat) auf die Bediirfnisse, die der Zusammenbruch der 'republikani-
schen Synthese’ geweckt hatte.« Auflerdem (5. 2971.) ordnet er ithn und die Kollaboration im weiteren
Sinne zutreffend in den Modernisierungsprozefl Frankreichs ein.

21 Hier sind vor allem zu nennen Eugen WeBER, Action Frangaise, Stanford 1962; Robert Soucy,
Fascism in France: The Case of Maurice Barrés, Berkeley 1972; ders., Fascist Intellectual: Drieu la
Rochelle, Berkeley 1979; ders., French Fascism. The First Wave 1924-1933, New Haven 1986, und die
Sammelbinde von Eugen WEBER, Varieties of Fascism, New York 1964; Walter LAQuEuR, Fascism. A
Reader’s Guide, Berkeley, Los Angeles 1976; Michel Lepeen, Universal Fascisms, New York 1972,
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»Faisceau« die erste politische Gruppierung begriindete, welche sich bereits in ithrem Namen
auf das 1talienische Vorbild bezog und seither als das bedeutendste Beispiel »der ersten Welle«
des »Faschismus«# in Frankreich gilt. Er legt nunmehr die Ergebnisse seiner langjihrigen,
iber die Dissertation hinausfihrenden und neues Quellenmaterial erschliefenden Forschun-
gen zu Valois in Form einer politischen Biographie vor.? Es ist an dieser Stelle nicht méglich,
die facettenreiche und einfiihlsame, in elf chronologisch strukturierte Kapitel gegliederte
Darstellung auch nur skizzenhaft wiederzugeben oder auch nur die wesentlichen Ergebnisse
zu referieren. Beschrinken wir uns daher auf den methodischen Ansatz und die zentralen
Thesen der Arbeit.

Mit Recht bemerkt Douglas eingangs, daf} Valois® Leben eine »einzigartige Saga« darstelle,
die dem Betrachter zahlreiche Ritsel aufgebe: ein Mann, der ebenso als origineller Theoretiker
wie als unermiidlicher Organisator interessant war, der vom Anarcho-Syndikalismus kom-
mend, schon vor dem Ersten Weltkrieg — vergeblich — versucht hatte, im Rahmen der Action
Frangaise revolutionire Linke und radikale Rechte zu einer dynamischen Koalition neuer Art
zusammenzufassen; der dann in den zwanziger Jahren die erste als »faschistisch« angesehene
Partei Frankreichs griindete, sich aber nach einigen Jahren vom »Faschismus« abwandte und
auf der Linken Einfluf auszuiiben suchre, der schliefflich im Krieg sich einer Résistancegruppe
anschlofl — deren Zielsetzung er iibrigens nicht vollig teilte — und der im Februar 1945 als
Deportierter in Bergen-Belsen starb. Nachdriicklich betont Douglas, daff weder opportunisti-
sches Kalkil noch Egozentrik die Miander seines Lebensweges bestimmt hitten. Eher hitten
schon — neben der Verinderung der politischen Groflwetterlage und den doch relativ festen
Strukturen der Dritten Republik — seine hartnickige Grundsatztreue und Kompromifilosig-
keit zum letztendlichen Miflerfolg seiner jeweiligen politischen Bemithungen beigetragen.

Ausgangspunkt von Douglas Versuch, diesen auflergewohnlichen Lebensweg erstmals
eingehend zu erfassen, ist die zutreffende Beobachtung, daf alle bisherigen Darstellungen und
Analysen Valois’ und anderer, die von Links nach Rechts gingen, gleichsam von Ende her,
d. h. von ihrer »faschistischen« Phase zu ananlysieren und verstindlich zu machen suchten.
Douglas dagegen postuliert, dafl dieser politische Lebensweg als ein Ganzes genommen
werden misse. Er fragt daher nach der inneren Einheit, die dieses Leben mit seiner auflerge-
wohnlich breiten politisch-ideologischen Entwicklung bestimmt habe, Dabei weist er uiber-
zeugend die These zuriick, das verbindende Element sei sein Sorelianismus gewesen, — eine
Auffassung, welche sich immerhin auf angelegentliche Bemerkungen von Valois selbst berufen
konnte,

Mit diesem »ganzheitlichen« methodischen Zugriff gelingt ihm eine insgesamt kohirente
Beschreibung und Erklirung dieses ungemein komplexen politischen Lebensweges. Douglas
interpretiert Valois als einen »utopischen Modernisierer«, der Zeit seines Lebens gegen den
Konservatismus der »Dritten Republik« und die sie tragenden Krifte von Links bis Rechts
opponiert habe. Dies mache das durchgehende Element in den verschiedenen, sehr unter-
schiedlichen Phasen seiner politischen Vita aus. Als »utopisch« fafit er die von unrealistischem
Optimismus getragene Idee einer perfekten neuen Gesellschaft auf. Was Valois allerdings vom
utopischen Sozialismus unterschieden habe, sei seine prinzipiell rationale, optimistische und
mechanistische Vorstellung von der neuen Gesellschaft, deren Entstehung er nicht irgendeiner
zielgerichteten Entwicklung iiberlassen wollte, sondern die entsprechend zuvor konzipierter

22 Zum Begniff vgl. das in vorstehender Anmerkung genannte Buch von Soucy (wie Anm. 21),

23 Vgl. DoucLas (wie Anm *). Wohl wird Valois und der Faisceau in den einschligigen Werken zum
»Franzosischen Faschismus« mehr oder weniger eingehend abgehandelt; aber es existiert bislang noch
keine umfassende Biographie. Es liegt nur die aus einer Thése de 3° Cycle hervorgegangene biogra-
phisch-ideologische Analyse von Yves GucHer vor, ders., Georges Valois: L’Action Francaise, le
Faisceau, la République Radicale, Paris (L’Edition de I’Albatros) 1975 (Neuauflage 1990); zu nennen
wire auflerdem der stirker ideengeschichtlich akzentuierte, von aktuellen politischen Erwigungen
beeinfluite Abriff von Jean-Maurice Duvar, Le Faisceau de Georges Valois, Paris 1979,
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Ideen und Prinzipien aufgebaut werden musse. Fiir Valois sei der Revolutionir eine Art
Gesellschaftsingenieur, der die menschlichen Bestrebungen und Impulse in die »nichuge
konstruktive Richtung« lenken miisse. Dieser modernistische Voluntarimus erklire auch,
wieso Valois sich nacheinander in den unterschiedlichsten, ja gegensatzlichen poliuschen
Gruppierungen engagiert habe: aus seiner Sicht habe sein Gesellschaftsmodell potentiell mit
Hilfe einer jeden dieser Gruppierungen durchgesetzt werden konnen. Seine Auffassung, dafl
wirkliche politische Macht nicht in einer Partei oder »Bewegung«, sondern in der Wirtschaft
liege, erklire im tibrigen Valois’ Antiparlamentarismus. Fiir thn bestand revolutionire Aktion
nicht in einer politischen Machtergreifung, sondern in der Schaffung und Durchsetzung neuer
sozialer und 6konomischer Strukruren.

In dem utopischen Element sieht Douglas daher die wesentliche und dauerhatt konsistente
Grundlage von Valois’ Denken und Handeln, wie immer sich auch sein Gesellschaftsmodell
wihrend seines »trajet« von Links nach Rechts und wieder nach Links in Einzelheiten
entwickelt haben mochte,

Utopie war fir Valois keineswegs mit ruckwirtsgewandten Ideen verbunden, etwa der
Riickkehr zu einer agrarischen Gesellschaft. Er war vielmehr in all den politisch so unter-
schiedlichen Phasen seines Lebens ein radikaler Modernisierer, der dynamischen technischen
Fortschritt als Voraussetzung fir die Realisierung seiner konkreten Utopie ansah. Innerhalb
der Action Frangaise hoffte er, technischen Fortschritt erreichen zu kénnen, ohne daf sich die
grundlegenden, »ewigen« Strukturen menschlichen Zusammenlebens inderten. In der Fais-
ceau-Phase meinte er, ein aufgeklirt-diktatorischer Staat konne die »heilsnotwendige« Moder-
nisierung der Gesellschaft durchsetzen. Und in seiner linksradikalen Periode in den dreiffiger
Jahren sah er im technologischen Wandel die Grundlage einer kommunistischen Gesellschaft.
Damit stehe Valois — so Douglas — in der Saint-Simonistischen Tradition franzésischer
Modernisierer. Eine konstruktive Verbindung mit den entsprechenden Modernisierern inner-
halb des sozio-6knomischen Establishments jedoch sei stets durch Valois® tiefsitzendes
soziales Ressentiment verhindert worden. Wenn Douglas einerseits die Kohirenz und
Konstanz der zentralen Ideale des Georges Valois hervorhebt, so arbeitet er anderseits auch
die jeweiligen sich wandelnden Elemente seiner politischen Vorstellungen tberzeugend
heraus. Der entscheidende Unterschied zwischen seiner »radikal-linken« und »radikal-
rechten« Phase 1st also nach Douglas nicht in den zentralen Zielsetzungen Valois’ sondern im
Bereich seiner Geschichtsauffassung und seiner Auffassung von den menschlicher Entwick-
lungsmoglichkeiten zu suchen.

Die einzelnen, dicht und einfihlsam geschriebenen Kapitel des Buches — tber Valois’
Jugend und die Action Frangaise-Phase (»Flirtation with the Left,«; »Conspinng with
Business«), iiber den Faisceau und die »faschistische Periode«, iber die Entwicklung zur
Linken (»Years of Respectability«) und tber die unmittelbare Vorkriegszeit, iber Krieg und
Niederlage bis zum bitteren Ende — enthalten eine Fiille neuer Erkenntnisse im Faktischen wie
in den aufgezeigten Zusammenhingen, und zwar nicht nur hinsichtlich der bewegten Vita
Valois® sondern auch beziiglich der Entwicklung der verschiedenen politischen Gruppierun-
gen, in denen er sich engagierte, und deren Umfeld. Vor allem aber gelingt Douglas mit seinem
»ganzheitlichen« Ansatz und mit den Interpretionselementen »Utopismus« und »radikaler
Modernisierer« eine ebenso iberzeugende Beschreibung wie einleuchtende Erklirung des
Lebens und Wirkens dieses seltsamen und faszinierenden Mannes.

Das Buch enthilt aber noch mehr als das. Erstens versucht der Verfasser eine historische
Einordnung. Er sicht Valois als einen akuvistischen Intellektuellen in der Knisensituation des
modernen Industrickapitalismus, der einerseits Ideen des frihen utopischen Sozialismus
aufnahm und originell verarbeitete, der anderseits auch schon — wenigstens ansatzweise — den
sozialen Wandel auf eine post-industriclle Entwicklung hin in den Blick genommen hat.
Zweitens arbeitet der Verfasser tiberindividuelle Faktoren heraus, die fir das Scheitern Valois’
von entscheidender Bedeutung waren: nimlich neben konkreten poliuschen Entwicklungen
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vor allem bestimmte strukturelle Elemente des sozio-politischen Herrschaftssystems der
Dritten Republik, die als funktionierende Abwehrmechanismen gegen system-gefihrdende
politische Ideen und Bestrebungen wie jene von Valois wirkten. Daf} er darunter auch den in
Frankreich unaufhebbaren Gegensatz von system-negierender Links- und Rechtsopposition
zahlr, ist sicherlich nicht abwegig; dafl er auch die »fundamental stability of Third Republic
France« in diesem Zusammenhang anfuhrt, ist ebenso richtig wie undifferenziert. Die unter
Krisendruck erstaunlich effektive Anpassungs- und Selbstregulierungskraft der Dritten
Republik wie sie in der zweiten Halfte der dreifliger Jahren, aber auch schon Ende der
siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts oder in den Auseinandersetzungen um die Laicité
Anfang des 20. Jahrhunderts zutage trat, hitte in ihrer strukturellen Fundierung?! deutlicher
und konkreter gesehen und fiir die Argumentation des Buches benutzt werden konnen.
Drittens bietet das Buch neue Erkenntnisse uber den politischen Extremismus der Linken wie
der Rechten, insonderheit des »Faisceau«. Daf} der Faschismusbegriff des Verfassers unscharf
und wenig reflektiert ist, sei kritisch angemerkt.?® Dafl das Faschismus-Theorem nicht
weiterhilft, wird erneut deutlich. Vor Douglas’ diesbeziiglichem Fazit steht der Leser daher
auch ein wenig hilflos: der Faisceau des Georges Valois sei eine der frithesten faschistischen
Bewegungen Europas gewesen und stelle eines der Extreme des Faschismus dar, nimlich einen
am meisten sozial engagierten und am wenigsten gewaltsamen Faschismus. %

Dagegen lifft sich das von Douglas fiir die gesamte politische Vita Valois’ auf breiter
Quellengrundlage erarbeitete Ergebnis des Buches durchaus sehen: dafl dieser ein »utopischer
Modernisierer« gewesen sei, der in seiner Odyssee von einer frithen Sorelscher Faszination
uber die Action Francaise und den Faisceau zu »libertirem Kommunismus« auf mancherlei
Weise versucht habe, angesichts der Grundprobleme seiner Zeit eine Synthese zu entwickeln,
welche die Fallstricke der Staatsintervention vermeidet, die Vorteile des markrwirtschaftlichen
Systems bewahrt, ohne die traditionellen Ideale und Zielsetzungen des Sozialimus aufzugeben.
Dieses Ergebnis macht die Arbeit bereits zu einem wertvollen Beitrag bei der Erhellung der

politischen Geschichte der Dritten Republik.

*

Indessen war der politische Weg von Georges Valois, diesem aktivistischen Intellektuellen und
manischen Organisierer von politischen Bewegungen und Gruppen, keineswegs so einmalig,
wie Douglas meint.?” Es gab durchaus andere Beispiele von politisch engagierten Intellektuel-
len, die eine analoge Entwicklung vom frithen Start aus der »linken« Position heraus uber eine
»faschistische Periode« bis zu einer neuen »Linksposition« durchgemacht haben.

Einer von ihnen ist der Schriftsteller und politisch aktivistische Intellektuelle Pierre Drieu la
Rochelle. Uber ihn gibt es bereits — neben zahlreichen Aufsitzen - etliche Biographien und
biographische Versuche.?®

24 Die Arbeiten von Stanley Hoffman und Michel Crozier sowie die sich an deren systemtheoretischen
Interpretationsansatz anschlieende Diskussion sind offensichtlich vom Verfasser ebensowenig
rezipiert worden wie modernisierungstheoretische Ansitze.

25 Vgl. z. B, Seite 252f., wo Douglas von einer »left-leaning phase« des Valoischen Faschismus spricht
und dann meint, Valois” Faschismus habe eine mittlere Position zwischen Rechts und Links eingenom-
men, sozial sei er ein Ubergang von reaktionir rechten zu linken Formeln gewesen; im iibrigen habe
Valois’ Faschismus Anleihen bei einer Anzahl von Ideen gemacht, die typisch fiir den Faschismus seien
wie Massenmobilisierung, Frontkameradschaft, Verherrlichung der Vitalitait und Gewalt. Ist das nicht
Definierung durch das zu Definierende?

26 S.254.

27 Doucras (wie Anm. *) S. XIV: »His political odyssey was virtually unique in Third Republic
France.«

28 Alfred Prer, Die franzisische Kriegsgeneration und der Faschismus: Pierre Drieu La Rochelle als
politischer Schriftsteller, Marburg 1968; Dominique Desanti, Drieu La Rochelle: Le Séducteur
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Jetzt ist sein Tagebuch aus den Jahren des Zweiten Weltkrieges zusammen mit vier weiteren
Dokumenten?” aus seiner Feder erschienen. Diese Quellen bieten nicht nur einen guten
Einblick in Drieus politische Vorstellungswelt, in seine Geschichtsphilosophie und sein
Weltbild, sondern sie sind auch aufschlufireich fiir die Beurteilung der Personlichkeit. *

Drieu, geboren 1893 als Sohn eines Advokaten, tief geprigt durch das Weltkriegserlebnis,
gehorte wie auch Valois, Déat, Doriot zur »génération du feu«; er war frih von anti-
burgerlichen Ressentiments erfillt, von Dekadenzbewufitsein gequilt und neigte trotz emes
betonten Asthetizismus zur Verherrlichung von Gewalt. Anfang der zwanziger Jahre suchte er
in den Ideen des Kommunismus, des Surrealismus und eines vagen Sozialismus einen Ausweg
aus seiner Dekadenz-Obsession. Er bewunderte André Breton und war Aragon freundschafrz-
lich verbunden. In seinen Essays und Romanen, die ihn rasch bekannt werden lieflen, vertrat
er mit Verve und schriftstellerischer Begabung schon frith Ideen, die denen dhnelten, welche
einige Jahre spiter unter dem Begriff »I’esprit des années trente« aktuell wurden. Ablehung des
bestehenden politisch-gesellschaftlichen Systems und der Wille zu einer wie auch immer
gearteten Erneuerung der Nation verdichteten sich in seinem Denken, das um die Begniffe
Dekadenz, Macht, Virilitit und Kampf kreisten. Ein Denken in solchen Begriffen stellt es
nicht primir auf politische Doktrinen und Ideologien ab; daher konnte er bei den Kommuni-
sten Miannlichkeit, Stirke und Kampfeswillen ebenso finden wie in entgegensetzten politisch-
ideologischen Gruppierungen. So engagierte er sich Anfang der dreifliger Jahre, zusamen mit
seinem Freund Emmanuel Berl, in Bergérys Front Commun,?' die von threm Griinder als
autoritire antimarxistische und antifaschistische republikanische Sammel- und Erneverungs-
bewegung gedacht war. Damals vertrat er die Auffassung, daff die europiischen Nationen nur
durch eine auf die Einigung Europas gerichtete Politik eine Uberlebenschance hitten, wobei
die stirkste Macht die Fithrungsrolle zu Gbernehmen habe. Seine erste Begegnung mit dem
Nationalsozialismus 1934 bei einer Berlin-Reise hinterlie} ambivalente Gefiihle: er war zwar
beeindruckt von der zur Schau gestellten Stirke und Kameradschaft, meinte aber doch, auch
hier untergriindig die »europiische Dekadenz« zu erahnen. In seiner weiteren Entwicklung
kam er zu dem Schluf}, daff Faschismus und Kommunismus insofen verwandte politische
Systeme darstellten, als sie den 6konomischen und sozialen Verhiltnissen des 20. Jahrhunderts
entsprichen. Er konstruierte sich also politische Projektionen als dsthetische und vitalistische
Utopien, die wenig mit der Realitit zu tun hatten, die aber seinem Lebensgefiihl entsprachen -
er war nicht an Ideologien, sondern an politischer Aktion interessiert — die ihm das Getfiihl
gaben, am vollen Leben teilzuhaben, letztlich also seine eigene Dekadenz- und Unvermégen-
Obsession zu kompensieren geeignet waren. In einem Aufsatz schrieb er im Juli 1934, dafl er
fur Stalin, Mussolini und Hitler und alle jene sei, die zupackend handelten. In der Mitte der
dreifliger Jahre entwickelte er ein uber Ideologien, Systeme und Doktrine hinausgehendes
Ideal eines Machtmenschen und Ubermenschen, der die Dekadenz des alten Europa tiber-
winde und notfalls durch brutale Aktion die Nation erneuere. In Jacques Doriot und dessen
Parti Populaire Frangais glaubte er, den Mann und die Gruppierung zu finden, welche
Frankreich nach Innen wie nach Auflen stark machten. Als fir Propaganda zustindiges
Vorstandsmitglied der PPF glaubte er, endlich die Plattform fir die Verbreitung seiner Ideen
gefunden zu haben, die er dann in Uber sechshundert Artikeln in der Parteizeitung »Emanci-
pation Nationale« entwickelte, Wenn Drieu schrieb, der PPF sei »le parti du corps vivants, der

Mystifié, Paris 1978; Julien Hervier, Deux Individus contre I'Histoire: Pierre Drieu La Rochelle -
Ernst Jinger, Paris 1978; Pierre ANDREU, Frédéric Grover, Drieu La Rochelle, Paris 1979; Robert
Soucy, Fascist Intellectuel: Drieu la Rochelle, Berkeley 1979.

29 »Notes« (Aufzeichnungen 1. Februar-14, Mirz 1945); »Récit Secret« und »Exorde« (Aufzeichnungen,
die Drieu zwischen seinem Suizidversuch und seinem Selbstmord verfaflt hat) sowie »Lettre« (Brief an
seinen Bruder Jean, verfallt unmittelbar vor seinem Selbstmordversuch).

30 Vgl. Drieu LA RocHELLE (wie Anm. *).

31 Hierzu am besten Burrin (wie Anm. 6).
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sich am radikalsten fiir die Revolution der Sitten und die Verteidigung des von der Dekadenz
bedrohten Menschen gegen Grofistidte und Maschinen einsetze, dann kamen darin eher seine
subjektiven Vorstellungen zum Ausdruck als die Doriots und dessen anti-moskowitischer,
totalitirer Partei. Als sich seine Erwartungen nicht erfillten, brach er 1939 mit Doriot, den er
einige Jahre zuvor noch idealisierend als den Mann des Schicksals bezeichnet hatte.

Drieus Tagebiicher, die mit dem 9. September 1939 beginnen, geben einen faszinierenden
Einblick in das Denken dieses Mannes, sie zeigen insbesondere bei aller Emotionalitit und
allen Stimmungsumbrichen, daff die Grundelemente seiner Auffassungen bemerkenswert
konstant blieben. Die austiihrliche Einleitung des Herausgebers Julien Hervier, dem wir auch
einen eindringlichen Vergleich von Drieu und Ernst Jiinger verdanken, sowie die von dem
renommierten franzdsischen Zeitgeschichtler Jean-Pierre Azéma besorgten fiir den Nicht-
Spezialisten hilfreichen Anmerkungen zum Text machen aus der Edition - die im dbrigen
heftig diskutiert wurde, so dafl der Verlag sich veranlafit sah, ein geradezu rechtfertigendes
»Avertissmenent« dem Buch voranzustellen — eine wichtige Quelle fir die Vita und fir das
Denken Drieus, aber auch fir die Atmosphire und die Beziehungen innerhalb eines wichtigen
Intellektuellen-und Literaten-Milieus im Paris der Besatzungszeit.

Es ist hier nicht der Ort, die Tagebiicher in ihrer Vielschichtigkeit und ihrer thematischen
Vielfalt zu skizzieren oder gar ausfihrlich zu analysieren; die Einleitung Herviers gibt dem
Leser dazu eine ausgezeichnete Einfihrung. Sie spricht alle wesentlichen Themen an: seine
histoire sentimentale, sein Verhiltnis zu Personen seines Umfeldes, insbesondere den Frauen,
welche ihm nahestanden, seine politischen Aventuren, sein ebenso schrecklicher wie eigen-
tamlicher Antisemitismus (den der Herausgeber als »passion intellectuelle violente« bezeich-
net, der Drieu jedoch nie zu »des bassesses dans sa conduite privée« veranlasst habe), seine
literarischen Aktivitaten, seine Sicht der Geschichte, seine religiosen Auffassungen, sein
Politikverstindnis, seine Auffassung vom Krieg, vor allem auch seine collaboration und sein
Verhiltnis zum nationalsozialistischen Deutschland.

Der Leser des »Journal« ist rasch von der Brillianz und der Aufrichtigkeit, oft auch von der
Dramatik der Eintragungen fasziniert; er wird bald mitgerissen, bald abgestofien von den
bisweilen emotionsgeladenen und widerspruchsvollen, nicht selten irrationalen, bisweilen aber
auch tief empfundenen und nachdenklichen Auslassungen. Hatte Drieu noch am 10. Mai 1940
in der Politik Hitlers einen Riickfall in rohe Gewaltsamkeit gesehen, so sah er drei Tage spiter
begeistert in dem deutschen Diktator die Verkorperung der miannlichen Kraft. Der militin-
sche Sieg des Dritten Reiches iber Frankreich gab ihm das sichere Gefihl, daf mit dem
nationalsozialistischen Deutschland die vitale Kraft iiber die Dekadenz gesiegt und fir Europa
eine Ara der Erneuerung begonnen habe. Er wurde daher zeitweilig zu einem der aktivsten
intellektuellen Vertreter des »collaborationisme« in Paris, Drieu hoffte, daff ein erneuertes
Frankreich einen geachteten Platz in Hitlers Europa finden werde. Aber die angestrebte Rolle
als eines der bevorzugten politischen Vermittler zwischen Paris und Berlin blieb ihm versagt;
Botschafter Abetz tiberliefl ihm lediglich die Leitung der »Nouvelle Revue Frangaise«, die er
bis 1943 innehatte. Ab 1942 - so zeigen die Tagebuchaufzeichnungen ~ glaubte Drieu nicht
mehr an den deutschen Sieg — wie iberhaupt viele seiner auflenpolitischen Lageanalysen relativ
klarsichtig und vorausschauend waren. Im Mirz 1943 rechnete er in seinem Tagebuch dann
mit dem Nationalsozialismus ab: dieser habe den Sozialismus verraten. Er stelle nur das
Erwachen eines biirgerlichen Heldenmythos dar, der den Rahmen der biirgerlichen Welt nicht
durchbreche und daran ersticke. Im Juli 1943 kommentiert er Mussolinis Sturz mit den
Worten, dieser sei zuriickgetreten »comme un vulgaire ministre démocrate. C’est sinistrement
ridicule... Le fascisme n’était pas plus fort que moi, philosophe de la violence en pantoufle...
Le fascisme démontre par sa faiblesse la faiblesse de ’Europe, la décadence de I'Europe. Hitler
ferat-il mieux? Le fascisme ne pouvait étre une grande chose solide qu’en devenant de plus en
plus socialiste.« Daher sah er die Liquidierung der »sozialistischen« Elemente der NSDAP am
30. Juni 1934 als Hitlers »Todstinde« an. Er verfafite sogar eine Reihe von Artikeln, in denen er
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mit dem Nationalsozialismus abrechnete und ihn als gescheitert erklirte. Etliche erschienen -
zu seinem groflen Erstaunen — trotz der Zensur in der »Revolution nationale«, der Zeitung des
PPF Doriots, in die er im Novembver 1942 wieder eintrat »par défi«, wie er seinem Tagebuch
anvertraute, Je deutlicher sich die Niederlage des Dritten Reiches abzeichnete, desto mehr
zeigte er sich vom »Faschismus« enttiuscht und vom Kommunismus fasziniert. Stalin sei doch
der Stirkere, die Marxisten hitten recht: der Faschismus sei nur eine birgerliche Abwehrbe-
wegung gewesen (27.7.1943); im April 1944 schrieb er:« En tous cas, c’est avec joie que je
salue I’avéenement de la Russie et du communisme. Ce sera... atrocement destructeur,
insupportable pour notre génération qui y perira... mais cela plutdr que le retour de la
vieillerie, de la friperie anglo-saxonne, du requinquage bourgeois, du retapage démocratique.-
Les juifs ne sont supportable que dans le communisme. « (29. 3. 1944) In diesen Worten kommt
nicht nur die Konstanz seiner Grundanschauungen zum Ausdruck, sondern auch seine immer
stirker bemerkbare Tendenz zur Selbstzerstorung. Nach einem mifiglickten Suizidversuch im
August 1944 beendete er am 16. Mirz 1945, als er von einem gegen ihn ausgestellten
Haftbefehl erfuhr, sein Leben. An seinen Bruder hatte er zuvor geschrieben: »Je salue le
communisme, mais en m’en allant...«

Drieus Tagebiicher 1939-1945 geben uns einen eindrucksvollen Einblick in die Motiv- und
Denkstrukturen, die einen bekannten Schriftsteller und Intellektuellen zwischen Kommunis-
mus und »Faschismus« haben oszillieren lassen. Sie zeigen uns aber auch, wie wenig derartige
Personlichkeiten mit einfachen Formeln und Begriffen zu erfassen sind.

“.

Alle drei Personlichkeiten, die in den hier vorgestellten Arbeiten behandelt wurden, verkor-
pern auf individuell unterschiedliche Weise die Reaktionen von poliusch engagierten Intellek-
tuellen auf die als unzulinglich empfundenen Antworten, welche die etablierten politischen
Krifte und Ideologien auf die Herausforderungen der Nachkriegszeit im Rahmen des
Herrschaftssystems der Dritten Republik anzubieten hatten. In »normalen« Zeiten wiren sie
entweder marginalisiert oder nach einer gewisssen Zeit wieder in das Herrschaftssystem
integriert worden — wie ihre Entwicklung bis 1939 zeigt; aber durch Krieg, Niederlage und
Besatzungsherrschaft geriet das bisherige, gewohnte politisch-ideologische Koordinatensy-
stem durcheinander; dies verfiihrte sie dazu, sich angesichts des neuen politischen Kriftever-
hiltnisses in fiir sie fataler Weise zu engagieren. Damit stehen sie in einer Reihe mit
zahlreichen politisch-ideologisch sehr unterschiedlich eingestellten Intellektuellen des
20.Jahrhunderts, an denen die Verfiihrbarkeit — oder sollte man besser sagen: die Orientie-
rungslosigkeit — des Intellektuellen angesichts verwirrender Zeitverhiltnisse auf bedriickende
Weise deutlich wurde.



