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224 Rezensionen

Rogers BRuBakER, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge/Mass.,
London (Harvard University Press) 1992, XII-270 S.

Die Studie untersucht den Ursprung und die historische Entwicklung der modernen
Staatsangehorigkeit in zwei typusbildenden Nationalstaaten des europiischen Kontinents,
Frankreich und Deutschland, vom Beginn des 19. Jh. bis zur Gegenwart. Ausgangspunkt des
Autors, eines amerikanischen Soziologen, ist ein frappierender Gegenwartsbefund. Angesichts
ahnlicher Immigrationsprobleme divergieren die beiden Linder (deutscher Vergleichsmafistab
1st die »alte« Bundesrepublik der achtziger Jahre) in ihrer staatsbirgerlichen Eingliederungspo-
litik sehr scharf. Die jihrlichen Einburgerungsraten in Frankreich liegen vier- bis fiinfmal
hoher als in Deutschland, die Gesamtrate staatsbiirgerlicher Inkorporation Fremder betrigt
gar das Zehnfache (S5.X, 77-84). Wie erklart sich die deutlich liberalere und expansivere
Integrationspolitik Frankreichs im Vergleich zu Deutschland? Auf diese Ausgangsfrage sucht
Brubaker eine Antwort aus der Geschichte der beiden Nationalstaaten zu gewinnen. Thn leitet
das Interesse daran, wie unterschiedliche Definitionen der Staatsangehorigkeit geformt und
aufrechterhalten worden sind von tief wurzelnden, eigentiimlichen Vorstellungen nationalen
Selbstverstindnisses (S. XI). Einer ausgeprigt politischen Konzeption der Nationszugehorig-
keit in Frankreich habe dabei ein ebenso deutliches ethnokulturelles Verstindnis in Deutsch-
land gegeniibergestanden. Seinen methodischen Ansatz bezieht Brubaker aus der politischen
Soziologie. Er begreift das einem Nationalstaat eigentimliche Verstindnis von Nationalitit
und Nationszugehorigkeit (»nationhood«) als ein von intellektuellen Eliten geprigtes »kultu-
relles Idiom« (»cultural idiom«). Kulturelle Idiome konstituieren materielle Interessen, ebenso
wie sie sie zum Ausdruck bringen, lautet Brubakers Grundannahme (S. 16, 163). In eindringli-
cher historischer Analyse wendet er diese einleitenden Uberlegungen auf die Gegeniiberstel-
lung Deutschlands und Frankreichs an.

Mit der franzdsischen Revolution entstand in einem europiischen Territorialstaat erstmals
der Typ der modernen Staatsangehorigkeit. In Absetzung von dem uneinheitlichen, vielfach
gestuften Privilegiensystem des Ancien Régime beruht die nunmehr unvermittelte Angehérig-
keitsbeziechung zum revolutioniaren Staat auf dem biirgerlichen Prinzip der Gleichheit. Dieser
neue, umfassende formale Rechtsstatus der »Staatsangehorigkeit« (zu unterscheiden vom
engeren Status der politisch vollberechtigten »Staatsbiirgerschaft«) unterschied scharf die
Mirtglieder eines staatlichen Verbandes von Auslindern. Die Entwicklung des franzosischen
Staates nach 1789 zeigt dies prototypisch. Als revolutionirer Nationalstaat im inneren und
dufleren Existenzkampf schuf er nach einer kosmopolitischen Anfangsphase die rechtlich
homogene nationale Staatsangehorigkeit als Institution der Selbstdefinition nach innen und -
potentiell xenophobischen — Selbstbehauptung nach auflen, Im Rahmen dieser Grundkon-
struktion, so zeigt Brubaker, entwickelte und bewahrte die franzosische Konzeption der
Staatsangehorigkeit jedoch eine spezifisch republikanische und assimilationsbereite Grund-
ausrichtung. Das franzésische Staatsangehorigkeitsrecht im 19. Jh. dehnte fortschreitend das
Bodenprinzip (ius soli), die Geburt auf franzosischem Boden, neben dem Abstammungsprin-
zip (tus sanguinis) als Erwerbsgrund der Staatsangehorigkeit aus. Das Reformgesetz von 1889
legte fest, dafl Auslinder der zweiten Generation mit der Geburt in Frankreich die franzési-
sche Staatsangehorigkeit erwarben. Dies gilt — im Prinzip — noch heute, Brubaker fiihrt -
entgegen einer verbreiteten These — beachtliches Material dafiir an, daff nicht militirische und
bevolkerungspolitische Funktionen die Ausdehnung des ius soli trugen, sondern ein kulturel-
les Muster, das tiefwurzelnde Vertrauen in die assimilierende Prigekraft des franzosischen
Territoriums wie auch der Institutionen Schule und Militir, politisch vorangetrieben von
republikanischem Egalitarismus. Zwar gewann in der zweiten Hilfte des 19. Jh. in Frankreich
eine ethnische, teils rassisch begriindete, nationalistische und partikularistische Aufladung der
Staatsangehorigkeit zunehmend an Boden. Doch trotz politischer Erfolge in der Dreyfus-
Affire, wahrend des Vichy-Regimes und in der Nationalen Front Le Pens vermochte dieses
kulturelle Gegenidiom 1986 — auch angesichts schnell wachsender islamischer Zuwanderer-
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gruppen — keine Revision des ius soli durchzusetzen. Die republikanische »Rhetonik des
Einschlusses« behauptete sich — vorerst — nochmals gegentiber dem ethnokulturellen Gegen-
idiom (S. 111, 163).

Den Weg des deutschen Nationalstaats kennzeichnet demgegenuber die schnutweise Heraus-
bildung und Verfestigung einer ethnokulturellen, auf Differenz statt Assimilierbarkeit setzenden,
rexklusiven< Konzeption der Staatsangehorigkeit. Begunstigt wurde diese Entwicklung geopoli-
tisch durch die Lage Deutschlands in der polyzephalen politischen Ordnung Mitteleuropas (8. 5,
12), im ethnisch-kulturellen Grenzraum zwischen Germanen und Slawen — im Gegensatz zur
kontuinentalen Randlage des staatlich frih geeinten Frankreich. In Deutschland demgegeniiber
entwickelte sich moderne Staatsangehérigkeit in territonalen Einzelstaaten. Preufien schuf 1842
mit seinem Untertanengesetz das Leitbild einer strukturell dem generellen Rechtsstatus des
franzosischen Modells entsprechenden, allerdings vornationalen Staatsangehdngkeir. Dieses
Reformgesetz verkorperte den einen, etatistischen, auf Modernisierung und Homogenisierung
des Staates ausgehenden Traditionsstrang deutscher Staatsangehongkert. In diesem Sinne sollte
auch das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) eine zunichst vor- und subnauonale, substantielle,
nicht bloff zufillige Gemeinschaft innerhalb eines Staatsgebiets herstellen. Eben dieses Prinzip
aber wurde im Laufe der zweiten Hailfte des 19.]h. zum Einlafltor einer konkurrierenden
Zugehongkeitsvorstellung, die auf das vorstaatliche »Volk« und die von ithm konstituierte
Nation zuriickgniff. Es vollzog sich eine nationalisierende Uberformung der Staatsangehdngkeit
zur nationalen Abstammungsgemeinschaft, die sich im reinen Abstammungsprinzip des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913 zum kulturellen Idiom verfestigte. Angesichts stark
anwachsender Immigration aus Osteuropa im Wilhelminischen Kaiserreich, unter dem Eindruck
ethnisch und rassisch argumentierender nationaler Verbande und im Zuge einer rigiden Germa-
nisierungspolitik gegeniiber nicht deutschstimmigen Inlindern verschirfte sich somit der aus-
grenzende, die Dissimilation betonende Charakter der deutschen Staatsangehonigkeit. Das 1us
soli als Prinzip allgemeiner Staatsangehdngkeitszuschreibung fand keinerlei politische Unterstiit-
zung (S.136). Nach der »ethnorassischen« Radikalisierung der Staatsangehorigkeir in den
nationalsozialistischen Rassegesetzen setzte die deutsche Gesetzgebung nach 1945 das ethnokul-
turelle Muster fort, Kennzeichnend dafiir ist die Schaffung der rein ethnokulrurell bestimmten
Rechtskategorie von »Volksdeutschen« aus Osteuropa, denen — im Gegensatz zu nicht->deutsch-
stimmigen« Einwanderern der zweiten und dnitten Generation - ein Anspruch auf Verlethung
der deutschen Staatsangehorigkeit zuerkannt wird.

Brubakers historisch-soziologisch argumentierende, auf breiter Literarurbasis erarbeitete,
gedanklich und sprachlich brillante Studie erdffnet der rechts- und sozialhistorischen For-
schung ein bisher zu wenig beachtetes Forschungsfeld. Die Fragen nach der Homogenisie-
rungswirkung der Staatsangehorigkeit im bundesstaatlichen Verfassungsgefiige, nach der
historischen Verteilung politischer und sozialer Lebenschancen durch Staatsangehorigkeit,
nach der Praxis der Einbiirgerung im Zusammenhang von Migration und nationalen Vorur-
teilsmustern beantwortet Brubaker nicht. Zu ihrer Losung durch quellennahe historische
Forschung bietet die Studie eine tragfihige und unerlifiliche Grundlage.

Dieter GosewinkeL, Berlin

Michael StorLEss, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Zweiter Band: Staats-
rechtslehre und Verwaltungswissenschaft, 1800-1914, Miinchen (C. H. Beck) 1992, 486 r.
On ne sait ce quil faut admirer le plus dans ce maitre-ouvrage. L’audace de I"auteur
certainement, I] avait déji remarquablement rendu compte, dans un premier et fort volume,
des évolutions allemandes de 1'ige baroque i I’ére des Lumiéres.! Cette fois-ci, il part de la

1 Voir Francia XVI1I/2 (1990) p. 266-267.



