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grande rupture de 1806 et conduit son lecteur jusqu’a la Grande Guerre. II y faut une maitrise 

exceptionnelle des grands courants de la pensee philosophique et historique. Les analyses sont 

diverses et concluantes, consacrees ä tous ceux, de Fichte, Hegel, Gcntz a Rotteck, Dahlmann 

et jusqu’a Georg Jellineck (mort en 1911), qui, en Compagnie de plus engages dans la politique 

active et des acteurs institutionnels, ont tente de definir la machine etatique, ses fins et les 

conditions de son fonctionnement. II y faut le courage de confronter les idees et les faits, et de 

mesurer leur dialectique: pas seulement aux moments ou Turnte semble proche, ainsi en 

1848-49, ou realisee avec la Constitution de FEmpire en 1871; mais aussi, et c’est ce qu’il y a de 

tres neuf, ä Finterieur des Etats particuliers, auxquels plusieurs chapitres sont consacres au prix 

du depouillement qu’on imagine et qu’on constate de sources ou d’etudes locales rarement 

integrees jusque la dans une recherche generale. Le tout pour aboutir dans une brillante »fin de 

partie« aux supremes remises en cause ideologiques des epoques bismarckienne et wilhelmi- 

nienne.

La capacite de notre Professeur de Droit Public de Francfort a en venir a une Synthese 

eclairante n’en est que plus remarquable. On serait passe ä partir de 1878 de FEtat liberal, 

soucieux, pour le bien de la societe, d’un ordre et d’une securite exterieurs et interieurs, a un 

Etat plus »collectiviste«, ou »interventionniste«, quand les preoccupations douanieres et la 

politique de protection sociale ajoutent ä la necessite de definir de nouvelles regles et 

institutions et preparent au »leviathan« du temps de la guerre mondiale. Mais l’evolution s’est 

aussi accompagnee du developpement d’assemblees deliberatives, de Fintervention de partis, 

eux-memes soumis ä des groupes de pression, et, de plus en plus, les grandes Orientations du 

droit public seraient ainsi resultees de compromis entre les »interets«; les debats ainsi elargis, 

on s’eloigne, des la fin du XIX* siede, des anciens principes de la Monarchie constitutionnelle, 

du Roi et du chancelier - maitres ultimes des grands choix, et FEtat devient l’executeur des 

decisions issues de Fentente ou des compromis entre les principaux groupes de pression. Des 

1895, il faut aussi tenir compte de la diversification des interventions, on entre dans l’äge des 

masses, en particulier gräce au developpement des moyens d’information et de communica- 

tion, et la »foule« ne garantit plus une pleine liberte de conception aux elites du moment. Bien 

plus: des le regne de Guillaume II, Fidee nationale ne cimente plus suffisamment le corps 

social, et Tinternationalisation des echanges comme des finances constitue un defi supplemen- 

taire ä l’Etat dans ses limites etroites. Ce defi, a son tour, contraint a rechercher, avant meme 

1914, les recettes d’une nouvelle »socialisation« des citoyens dans le cadre de la nation: sans 

que les contemporains en aient d’ailleurs eu clairement conscience, une teile recherche etait 

deja lourde de tous les perils. Le passage de »l’Etat National« ä »l’Etat de la societe 

industrielle« ne s’etait ainsi pas opere sans degäts, ni sans une division extreme.

On aura cherche a donner quelque appetit au lecteur, sans pouvoir reellement rendre 

compte de Fenormite des apports; et les details sont nombreux, qui contribuent au dessin 

d’ensemble. Une riche bibliographie, fort serree, de plus de vingt-et-une pages, dix chapitres 

parfaitement decoupes, un souci constant de la reference precise, un excellent index des 

matifcres comme des individus constituent autant d’attraits, et ils viendront faciliter le 

maniement d’un ouvrage devenu d’ores et deja indispensable. La qualite de l’impression est 

digne de tous les eloges.

Roland Marx, Paris

Franz Pesendorfer, Eiserne Krone und Doppeladler. Lombardo-Veneto 1814-1866, Wien 

(Deuticke) 1992, 357 p.

II y avait deja au XVIIP siede quelques regions de la Lombardie reunies ä l’Autriche, 

mais Josef II les a abandonnees en echange des Pays-Bas. A la fin des guerres napoleoniennes, 

les grandes puissances voulurent admonester la France et ctablir une barriere forte contre ses 
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ambitions; ils se montrerent d’accord avec la puissance du Piemont et la reunion de la 

Lombardie-Venetie avec l’Autriche. Les Anglais supportaient egalement eene union, parce 

qu’ils n’y voyaient aucun danger pour leur predominance dans la Mediterranee. Les frontieres 

meridionaies de la Monarchie habsbourgeoise etaient dejä fixees lors de la premiere conclusion 

de la paix de Paris (avril 1814); la question des regions du Nord de l’Italie ne furent plus 

discutees au Congres de Vienne.

L’empereur autrichien - Francois II - etablit tout de suite le Royaume lombardo-venitien; 

lui-meme etait represente par le vice-roi residant une moitie de l’annee ä Milan et Venise; il 

etait aide par deux gouvemeurs. Ce nouveau royaume, completement different des anciennes 

regions de la monarchie autrichienne avec leurs etats provinciaux, obtint une Constitution 

elaboree ä Vienne. L’empereur refusa le sacre du roi pour lui-meme et declara que son 

successeur devait prendre la couronne de fer, une couronne du IXe siede et pas origine 

lombarde, comme beaucoup de monde le croyait. Les Italiens et specialement les Milanais, qui 

avaient dejä envoye une deputation ä Paris pour demander leur autonomie, ne voulaient pas 

accepter la predominance autrichienne. L’idee de Metternich, de la »Lega italica« - il voulait 

reunir tous les pays Italiens sous la direction de l’empereur autrichien - etait combattue avec 

vehemence par les Italiens conduits par les Piemontais; ce fut donc l’echec de son plan qui 

n’avait meme pas ete discute mais completement refuse en Lombardie. Les Autrichiens 

commen^aient dans les nouveaux territoires du Nord de l’Italie ä etablir une administration: ils 

y envoyaient des specialistes des autres regions pour aider les fonctionnaires sur place. 

Finalement dominait la centralisation administrative et ce fut le debut de la fin de la 

souverainete autrichienne en Lombardie-Venitie. Le gouvernement avait interdit des reunions 

de democrates, liberales ou ma^onniques et la decouverte d’un groupe qui avait combattu pour 

l’autonomie de la Lombardie-Venetie provoqua une punition extremement severe des partici- 

pants. La dure Jurisdiction criminelle des Autrichiens en Italie septentrionale crea des ressend- 

ments contre le gouvernement autrichien. Le developpement des rues, des canaux, de l’industrie 

et de l’education pendant la presence autrichienne n’etait pas accepte par les Lombards et 

Venitiens; ils combattaient seulement pour l’autonomie. A la suite de la revolution ä Vienne il y 

eut egalement des revoltes ä Milan (cinque giomate) et ä Venise. Le Royaume lombardo-venitien 

se trouvait dans un interregne depuis mars jusqu’au retour des Autrichiens au debut d’aoüt. Les 

Autrichiens reorganiserent l’administration apres leur retour en Lombardie: le gouvemeur 

general n’avait qu’une responsabilite pour la police d’etat; l’administration etait completement 

subordonnee ä la centrale de Vienne. Le nouveau gouvemeur Maximilien - le frere de l’empereur 

Francois Joseph - ne reussira pas avec son plan ä gagner la confiance des Italiens. Les Fran^ais 

supportaient les ambitions de la liberalisation en Italie et apres les batailles perdues de Magenta et 

de Solferino, il a fallu que les Autrichiens renoncent ä la Lombardie lors de la paix de Zurich. La 

Venitie au contraire etait sacrifiee et separee de l’Autriche pour gagner Napoleon III comme 

intermediäre d’un armistice avec l’Allemagne.

L’auteur a montre l’histoire du Royaume lombardo-venitien sous la domination de l’Autri

che et le combat des Italiens pour leur liberation et leur autonomie. Il a bien decrit l’influence 

du journalisme de l’epoque et l’opinion des historiens contemporains, c’est-ä-dire les resultats 

des recherches historiques du XIXe siede, mais il manque quand meme les resultats de la 

recherche moderne. Sans doute l’auteur pourrait trouver des publications plus modernes dans 

les articles de Brigitte Mazohl-Wallnig, specialiste de l’histoire de cette region, et en outre a 

dejä paru le deuxieme volume de Alain Reinermann (Austria and the Papacy in the Age of 

Metternich. Revolution and Reaction 1830-38, Washington 1989), ce merveilleux ouvnkge 

ecclesiastique pleine de sources d’archives, un excellent resultat de recherches approfondies. 

Dans la vaste bibliographie manquent egalement les publications les plus recentes, par exemple 

toutes les recherches de la serie »Miscellanea Historiae Pontificae« sur Pie IX (Martina, G., Pio 

IX [1851-66]. Roma 1986).

Christine Maria Grahnger, Rom


