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que la politique qui consiste, surtout apres 1879, ä detoumer les tensions du centre de l’Europe 

vers sa peripherie, Proche-Orient et Afrique, en y encourageant les rivalites entre les grandes 

puissances europeennes, devait, a terme, avoir des repercussions sur le centre de l’Europe, en 

particulier des l’instant oü l’Allemagne aurait une politique outremer plus activc et ne se 

satisferait plus du statu quo en Europe. De meme, la diplomatie secrete de Bismarck, avec des 

traites d’alliances bilateraux de courte duree souvent contradictoires, n’est plus adaptee a une 

ere oü l’opinion publique prend une part croissante dans la politique internationale. En 1890, 

la diplomatie de Bismarck est au bout de ses possibilites. Lorsque Bismarck est contraint ä 

demissionner en 1890, le Systeme politique est bloque.

L’aeuvre de Bismarck est juge globalement negative par Mommsen qui lui fait porter, malgre 

toutes les nuances, une part importante dans la responsabilite de la future catastrophe de 

l’Allemagne. On attend avec impatience le second volume de cette histoire politique du 

Kaiserreich.

Christian Baechler, Strasbourg

Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918. Band II: Machtstaat vor der Demokra­

tie, München (C. H. Beck) 1992, 948 p.

Avec ce volume, Thomas Nipperdey acheve, peu avant son deces, sa remarquable 

trilogie sur l’Allemagne au XIXe siede. Apres la Deutsche Geschichte 1800-1866. Bürgerwelt 

und starker Suat, parue en 1983, et le premier tome de la Deutsche Geschichte 1866-1918. 

Arbeitswelt und Bürgergeist, parue en 1990, le second tome est consacre ä la vie politique et a 

la politique exterieure de l’Allemagne de Königgrätz ä l’effondrement du Kaiserreich en 1918. 

Ce tome est construit avec rigueur et combine quatre parties chronologiques (I Creation du 

Reich, III Epoque bismarckienne, V Epoque wilhelminienne, VI Grande guerre) et deux 

parties thematiques (II Structures et forces fondamentales du Reich en 1871, IV Problemes 

structurels apres 1890), donnant ainsi une place a l’evenemcntiel et aux »forces profondes«, 

tout en soulignant fortement le röle des personnalites, en particulier de Bismarck et de 

Guillaume II. A travers une description detaillee de tous les aspects de la vie politique et de la 

politique exterieure de l’Allemagne, Nipperdey poursuit sa reflexion sur l’histoire, sur 

l'originalite de l’histoire allemande dans le contexte europeen, sur les relations entre personna­

lites et »forces profondes«, affirmant que l’histoire n’est pas »pre-determinee«, que les choix 

restent, a tout moment, ouverts, et, qu’il n’y a donc pas de ligne droite qui mene immanqua- 

blement du Kaiserreich a l’Allemagne hitlerienne.

L’ouvrage est reparti de maniere equilibree entre la periode bismarckienne et la periode 

wilhelminienne. Nipperdey souligne fortement que l’unite allemande n’etait pas inevitable, du 

moins teile qu’elle s’est faite. Elle est le fruit d’un jeu complexe entre une personnalite 

dominante, Bismarck, les forces politiques en presence et un mouvement de fond reformateur 

qui touche toute l’Europe du XIX* siede. »Au debut etait Bismarck (...), sans lui, tout aurait 

ete different«. Mais, en meme temps, »la reforme etait a l’ordre du jour, aussi voulait-il la 

guider et la diriger«. C’est a travers ces relations, souvent conflictuelles, que se construit le 

Reich. Nipperdey insiste sur le fait que Bismarck, meme s’il a incontestablement sa conception 

du Reich, n’a pas en tete, une fois pour toutes, la solution de l’unite, et que les circonstances 

jouent. II montre la complexite et toute 1’ambiguYte de la politique de Bismarck qui privilegie 

une politique de negociation avec les princes et les gouvernements pour creer le Reich, mais 

utilise aussi la force nouvelle de l’opinion publique. S’interrogeant sur les consequences de la 

construction bismarckienne pour l’avenir de l’Allemagne, Nipperdey estime qu’un Reich 

construit pacifiquement et sur des bases plus liberales, un Reich moins »bismarckien«, n’aurait 

rien change au nationalisme allemand - il aurait au contraire etc plus fort dans une construc­

tion liberale - et n’aurait pas facilite l’insertion du nouvel Etat en Europe. 11 insiste sur le fait 
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que le nationalisme est un phenomene europeen et que la nation devient, au XIXC siede» le 

groupe de solidarite le plus fort, plus fort meme que la religion. Ce qui fait la particularite de 

l’Allemagne, ce n’est pas le nationalisme, mais le fait que l’unite de l’Etat-Nation est plus 

tardive.

Nipperdey consacre plus de 250 pages aux structures et aux forces politiques du Reich 

bismarckien, passant en revue tous les aspects: Constitution, administrations, autonomie 

urbaine, finances et impots, droit-justice, institutions militaires, nationalisme, antisemitisme, 

partis politiques ... Sur tous ces aspects, il fait le point des debats historiographiques. Si l’Etat 

bismarckien est un Etat militaire - symbolise par la ceremonie de proclamation de l’»Empe- 

reur Guillaume«, le 18 janvier 1871 -, c’est aussi un Etat de droit, un Etat culturel, et ce sera 

bientöt un Etat economique et un Etat social. Nipperdey rejette toute vue simpliste de la 

realite. Bismarck a fait un Reich nouveau. 11 veut preserver la monarchie prussienne, l’Etat 

autoritaire et la position privilegiee de la noblesse et des militaires, ainsi que l’hegemonie 

prussienne, mais il veut en meme temps un Etat moderne en accord avec son temps et les forces 

nationales et liberales de l’epoque et, d’une maniere generale, avec la societe bourgeoise. 

Nipperdey note l’ambivalence de la construction bismarckienne qui s’exprime parfaitement 

dans le suffrage universel que Bismarck veut utiliser contre la Bourgeoisie liberale» pour 

renforcer les forces conservatrices» mais qui, en meme temps, renforce aussi la position du 

Reichstag face au Bundesrat. L’edifice bismarckien est complexe et laisse la porte ouverte a des 

evolutions tres diverses. Pour Nipperdey, ce n’est pas, comme on l’a souvent affirme, la 

faiblesse des Nationaux-Liberaux, mais» bien au contraire, leur force et leur volonte de faire 

evoluer le Systeme dans un sens liberal qui a amene Bismarck au grand tournant politique de 

1878-1879, grand tournant qui a stabilise le Systeme autoritaire et affaibli les partis politiques. 

Nipperdey souligne» cependant, que l’epoque bismarckienne n’est pas celle d’un blocage total. 

Elle est un melange de modernisation acceleree de la societe et de l’Etat - en particulier dans le 

domaine social - et de blocage de la modemite par l’Etat monarchique autoritaire et par le 

»Machtstaat« militaire.

Nipperdey rejette aussi bien la these du »primat de la politique exterieure« que celle du 

»primat de la politique interieure«, et, affirme l’autonomie de chaque domaine, du moins pour 

Vepoque bismarckienne. Il constate que la politique exterieure de Bismarck est une politique 

d’equilibre europeen qui vise ä assurer la securite du Reich et ä concilier son existence avec la 

stabilite de l’Europe. Au cours des annees 1880, le Systeme d’alliances traditionnel de Bismarck 

devient, cependant» de plus en plus, un »Systeme d’expedients«. Nipperdey rejette la these 

d’une politique exterieure visant a stabiliser le Systeme politico-social ä l’interieur et souligne 

l’independance de la politique exterieure de Bismarck par rapport aux pressions interieures. A 

l’epoque de Guillaume II, Nipperdey constate, par contre, une emprise croissante de la 

politique exterieure sur la vic politique interieure. Il rejette la these du »Sozialimperialismus«: 

»La Weltpolitik apparaissait comme une necessite en soi pour maintenir la puissance alle- 

mande et la pretention a la puissance mondiale n’avait besoin d’aucune autre justification. Elle 

etait son but en elle-meme.« Il souligne que l’imperialisme n’est pas une creation des classes 

superieures pour preserver leur position ä l’interieur, mais un phenomene mondial et que la 

particularite de l’Allemagne, c’est le fait qu’elle est une tard venue et qu’elle a une impatience et 

une efficacite qui inquietent les autres puissances. A la veille de la grande guerre, la politique 

interieure perd de son autonomie et sombre, avec la politique d’armement et de construction 

navale, dans la dependance de la Weltpolitik. La politique d’armement et de construction 

navale legitime le Systeme, mais le met en meme temps en peril par son coüt. En 1914» le Reich 

est, pour Nipperdey, »au bord de l’ingouvernable«, mais il ne se trouve pas dans une crise sans 

issue qui ne pourrait mener qu’a la guerre ou Ä la revolution. Ce n’est pas la Situation interieure 

qui a mene l’Allemagne a la guerre, mais la Situation internationale: »La guerre mondiale 

n’ctait, vue du Kaiserreich, ni un hasard, ni une necessite, c’etait une possibilite tragique (...), 

et, eile etait plus un evenement europeen qu’un evenement allemand.«
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Nipperdey donne une analyse nuancee et convaincante du »regime personnel« de Guillaume 

II et reprend la definition de J. Röhl d’un »regime personnel negatif«. Si Guillaume II ne dinge 

pas, a proprement parier, lui-meme l’Allemagne, il donne par sa personnalite un »cadre« a la 

vie politique qui limite son evolution dans le sens de la parlementarisation. II souligne 

l’importance croissante, dans la decision politique, des cabinets militaire et naval de l’Empe- 

reur. Les militaires imposent leurs conceptions strategiques a la diplomatie, alors que 

Bismarck avait toujours preserve la priorite de la politique exterieure.

11 n’est pas possible de montrer en quelques lignes toute la richesse de ce livre d’une 

erudition remarquable, jamais pesante, et qui est ä la fois un manuel tres complet et une 

reflexion sur I’histoire, en particulier sur teile du Kaiserreich. II se veut, comme les volumes 

precedents, une illustration d’une »histoire sans presupposes«, dont Nipperdey s’est fait 

l'avocat. Nipperdey rejette toutes les theses simplificatrices qui ne voient dans le Kaiserreich 

qu’une »pre-histoire« du regime hitlerien. Pour lui, I’histoire du Kaiserreich est faite d’un 

ensemble d’histoires qu’il faut raconter »telles qu’elles sont«, avec les succes et les echecs. De 

meme, l’avenir reste toujours ouvert avec une pluralite de choix, d’evolutions possibles, il n’est 

jamais »pre-determine«. L’echec de la Republique de Weimar et l’episode hitlerien ne sont pas 

inscrits dans I’histoire du Kaiserreich. Nipperdey rappelle la formule de Ranke: »Jede Epoche 

ist unmittelbar zu Gott«, soulignant ainsi que chaque epoque a son histoire propre et qu’on ne 

peut faire I’histoire du Kaiserreich en fonction de son passe et de son avenir. Nipperdey 

s’interroge sur le »Sonderweg« allemand et souligne, comme il l’a deja fait dans les volumes 

precedents, qu’il faut plutöt parier de »particularites« ou »d’inflexions« de I’histoire alle- 

mande. L’histoire du Kaiserreich est I’histoire de l’Europe avec ses echecs et ses succes. Ce qui 

fait l’originalite de l’Allemagne imperiale, c’est l’acceleration dramatique de I’histoire avec tous 

les problemes que posent la modemitc et la distorsion entre l’evolution economique et sociale 

et celle des mentalites. Il y a, plus qu’ailleurs, un foisonnement de problemes qui se posent en 

meme temps. De meme, si le Kaiserreich se caracterise par une »impregnation« militaire plus 

importante, ce n’est pas tant la consequence de ses conditions de fondation que de la Situation 

geographique centrale de l’Allemagne qui pose des problemes specifiques de securite. Nipper­

dey souligne, enfin, que c’est l’evolution de la societe allemande, plus que son blocage, qui 

frappe l’hislorien. Ces trois volumes de Thomas Nipperdey constitueront, pendant long- 

temps, l’ouvrage de reference indispensable sur l’Allemagne du XIXe siede.

Christian Baechler, Strasbourg

Herbert Elzer, Bismarcks Bündnispolitik von 1887. Erfolg und Grenzen einer europäischen 

Friedensordnung, Frankfurt/M., Bern, New York, Paris (Peter Lang) 1991, 507 S. (Europäi­

sche Hochschulschriften, Reihe III, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 490).

Die Frage, ob das außenpolitische System Bismarcks am Ende der achtziger Jahre noch 

eine Zukunftsperspektive hatte oder sein Zusammenbruch nur noch eine Frage der Zeit war, 

beschäftigt bis heute die Historiker. Elzer liefert zu dieser Debatte mit seiner gegenüber der 

maschinenschriftlichen Dissertation stark gekürzten Studie über Bismarcks Bündnispolitik 

des Jahres 1887 einen pointierten Beitrag. Basierend auf einer gründlichen Kenntnis der 

Fachliteratur und der Auswertung der deutschen Archivalien präsentiert er ein facettenreiches 

und detailliertes Bild über den mühevollen Versuch des Reichskanzlers, vor dem Hintergrund 

des absehbaren Endes des Drei-Kaiser-Bündnisses die Grundstrukturen seines auf Friedeaser- 

halt, Gleichgewicht und der Bewahrung der günstigen »Hinterhandposition« basierenden 

Bündnissystems zu erhalten. Im Zentrum der Betrachtung stehen dabei die »Boulanger- 

Krise«, die Verhandlungen zum Abschluß des Rückversicherungsvertrages sowie die Bemü­

hungen Bismarcks, Großbritannien in Gestalt des Orientdreibundes zur Erhaltung des 

europäischen Gleichgewichts in die Pflicht zu nehmen. Breiten Raum nimmt die Frage ein» ob


