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Yves DuraND, Les causes de la Deuxieme Guerre mondiale, Paris (Armand Colin) 1992, 144
S. (Collection Cursus).

Die »Ursachen des Zweiten Weltkrieges« auf knapp 140 Seiten zusammenzufassen,
kann angesichts der gar nicht zu ibersehenden Breite des Forschungsstandes durchaus als
Wagnis gelten. Durand hat es auf sich genommen und einen kleinen, kompakten Band
vorgelegt, der trotz seines bescheidenen Umfangs eine grindliche Einfihrung in die Thematik
bietet. Das Buch ist augenscheinlich als Studienreader fiir vornehmlich franzésische Studenten
konzipiert und als solcher zweifelsfrei ein niitzlicher Gebrauchsgegenstand.

Durand beschreibt in einem ersten Schritt die »grundlegende Verantworrung Hiter-
Deutschlands« fiir den Kriegsausbruch. Im zweiten Teil beleuchtet er das Verhalten der
Entscheidungstriger der anderen Michte gegeniiber der herannahenden Kriegsgefahr, Im
dritten Kapitel geht es Durand um den Einflufl der »Strukturen«, der »forces profondes«, auf
den Lauf der Ereignisse. Die Eintellung erweist sich gewiff als hilfreich. Ob die krasse
Trennung von Inland und Ausland, von politischem Geschehen und gesellschaftlichem
Hintergrund immer begriindbar ist, sei jedoch dahingestellt. Vielleicht hitten die einzelnen
Aspekte doch etwas stirker miteinander verwoben werden sollen — eine Frage der Methode.

Durand verwendet eingangs viel Raum darauf, in aller Deutlichkeit zu unterstreichen, daf§
Krieg von Anfang an ein zentrales Element und Instrument in Hitlers politischer Handlungs-
welt gewesen sei. Fiir den Diktator in Berlin habe es niemals Zweifel an der Uberzeugung
gegeben, dafl seine — weltanschaulich und rassenideologisch motivierten - Ziele nur mit
Waffengewalt durchzusetzen sein wiirden. Je stirker Durand dies — anhand von Zitaten aus
»Mein Kampf« — herausarbeitet, desto leidenschaftlicher weist er die These zuruck, Hitler
habe den Krieg beginnen missen, um vermeintlichen sowjetischen Angniffsplinen gleichsam
priventiv zuvorzukommen. Es wird nicht recht klar, warum Durand sich mit dieser Kon-
struktion so eingehend auseinandersetzt, wo doch die Priventivkriegsthese in der seridsen
wissenschaftlichen Diskussion heute keine vernehmbare Rolle spielt.

Dessen ungeachtet erfreut Durands Buch durch einen zulissig, ja notwendig starken Riickgnft
auf die deutsche Standardliteratur. Die — leider nicht durchgehend korrekt zitierten — Werke
Hildebrands, Hillgrubers, Funkes, Michalkas, Knippings und K.-]J. Millers bilden gewisserma-
flen den Grundstock der Gedankenfihrung Durands, und mithin sind die wesentlichen Passagen
dieses Lehrbuches dem deutschen Leser inhaltlich wohlvertraut. Bemerkenswert ist Durands
Bemthen, bestimmte Debatten wie etwa diejenige tber die Frage, ob Hitler ein »starker oder
schwacher Diktator« gewesen sei und — analog dazu — ob er streng nach einem » Programms« oder
eher flexibel, je nach Opportunitit des Moments, vorgegangen sei, fir ein franzdsisches
Lesepublikum aufzubereiten. Ob »Kalkiil oder Dogma« den »Fithrer« geleitet haben, ist beileibe
kein rein deutsches Forschungsproblem, und dafl es einen auffenpolitischen » Konzeptonenplu-
ralismus« gegeben hat, ist fiir den Leser jenseits des Rheins von ebensolchem Interesse. Freilich
sollte, wer derart in die Breite der Diskussion geht, um so sorgfiltiger bei der Auswahl der
einschligipen Sekundirliteratur vorgehen. So kann der Staatssekretir des Auswirtigen Amutes,
v. Weizsicker, unméglich als »bon serviteur de la politique hégémonique du Reich en Europe,
méme au plus fort de la guerre« (5. 37) bezeichnet werden. Vielmehr hitte hier Rainer A. Blasius’
These, dafl v. Weizsicker zwar »fiir Groflddeutschland«, aber »gegen den grofien Krieg« gewesen
sel, unbedingt zur Charakterisierung des Diplomaten herangezogen werden miissen.

Im zweiten Teil beleuchtet Durand die Positionen der verschiedenen auslindischen Maichte
in bezug auf Deutschland. Dabei entwirft er ein im ganzen gelungenes Bild des westmiachtli-
chen Appeasement, wobei er zwischen dessen britischer und der franzosischen Vanante, dem
»apaisement« vor allem Auflenminister Bonnets, zutreffend unterscheidet. In der erforderli-
chen Deutlichkeit wird herausgearbeitet, daf es insbesondere britisch-franzésische Verstim-
mungen waren, die den Aufbau einer einheitlichen Abwehrfront im Westen gegen Hitler
praktisch unmoglich machten, und daff daraus eine entscheidende auflenpolitische Bevortei-
lung des »Fiihrers« fiir den weiteren Verlauf der Dinge resultierte.
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Wird in diesem Teil bereits angedeutetr, daft die Ursachen fiir den Zweiten Weltkrieg
bei allem personlichen Kriegsdrange Hitlers naturgemifl in einem weiten, komplizierten
Kausalgeflecht gesucht werden missen, so findet diese Anschauvung im dritten Kapitel
iiber die »Strukturen« ihre sinnvolle Abrundung. Okonomische und soziale Krise, Spiel-
arten des Pazifismus nach dem »Groflen Krieg« von 1914/18, unzulingliche Friedensls-
sung, Nationalititenfrage, Sicherheitsdilemma auf der franzésischen, Isolationismus auf
der amenkanischen Seite — dies und vieles mehr zihlte zu den »Ursachen des Zweiten
Weltkrieges«. Durand hat diese Ursachen alles in allem treffend zusammengefafft und in
eine kleine Synthese eingebunden, der man eines gewiff nicht absprechen kann: ihre
Handlichkeit.

Hans F. BELLSTEDT, Bonn

John Lukacs, Churchill und Hitler. Der Zweikampf. 10.Mai - 31,Juli 1940. Aus dem
Amerikanischen von Norbert GREINER, Stuttgart (DVA) 1992, 350 S.

John Lukacs, ein in Ungarn geborener und in den USA lehrender Historiker, stellt mit
seiner jingsten Veroffentlichung den Rezensenten vor eine nur schwer losbare Aufgabe. Die
Geschichte des 80 Tage andauernden Zweikampfes zwischen Churchill und Hitler ist auf der
einen Seite eine fesselnd geschriebene, anregende Darstellung jener Tage und Monate, in denen
das Schicksal Europas wie zu keiner anderen Phase des Zweiten Weltkrieges »offen« und der
deutsche Diktator einem entscheidenden Erfolg iiber seinen Kontrahenten in London sehr
nahe war. Auf der anderen Seite enthilt das Buch zahlreiche Spekulationen, versteckte
Umwertungen und verwirrende Deutungen uiber den Charakter der nationalsozialistischen
Herrschaft, so dafl sich die Frage nach den Motiven des Verfassers und der Seriositat seines
Vorgehens aufdringt. Revisionsbediirftig erscheinen Lukacs offenbar vor allem das Bild von
der Person Hitlers, die Einschitzung der deutschen Kriegsziele und die bisherigen Annahmen
uber das Ausmaf an innerer Geschlossenheit, mit der Groflbritannien auf die deutsche
Herausforderung reagierte.

Entscheidend fiir den Ausgang des Zweikampfes, den Lukacs aus der wechselnden Perspek-
tive Churchills und Hitlers minutios rekonstruiert, waren folgende Faktoren: Die Fihigkeit
beider Gegner, die Absichten des anderen richtig einzuschitzen; der militirisch und politisch
ausgetragene Ausgang des Kampfes um Frankreich; die alles iiberragende Frage, ob es
Churchill angesichts der Wucht der deutschen Erfolge gelingen wiirde, das Ringen um die
Moral und den Widerstandswillen der britischen Armee und Bevolkerung fir sich zu
entscheiden und — damit zusammenhangend - Roosevelt auf seine Seite zu ziehen. Hitler
triumphierte tiber ein im Innern tief gespaltenes Frankreich. Churchill stand allein. Dennoch
siegte er in allen anderen Punkten. Er gewann den Kampf um die »Seele« der eigenen Nation
in den Tagen von Diinkirchen und konnte durch die Demonstration des britischen Durchhal-
tewillens den amerikanischen Prisidenten davon iiberzeugen, dafd die Aufgabe der Neutralitit
fur die USA mehr Vorteile brachre, als gegeniiber einem auch {iber Grofibritannien siegreichen
Hitler weiter abzuwarten. Churchill schitzte die strategischen Absichten Hitlers zudem
weitgehend richtig ein, wihrend der Diktator, vielleicht befangen in seinen ideologischen
Vorstellungen tiber die Dekadenz der westlichen Demokratien und geblendet von seinem
Erfolg iiber Frankreich, die Widerstandsfihigkeit Londons eben falsch beurteilte.

All dies ist der Forschung bekannt. Lukacs setzt jedoch neue Akzente, indem er die innere
Zerrissenheit Frankreichs, die Differenzen im Dreiecksverhilinis zwischen London, Paris und
Washington, das Ausmaf§ der anfinglichen Opposition in Grofibritannien gegen die »Kriegs-
politik« Churchills und die tiefgehende Anfilligkeit Europas fiir das nationalsozialistische
Gedankengut betont. Lukacs ist sicherlich auch zuzustimmen, wenn er hervorhebt, dafl es
Hitler im Westen vor allem um die rasche machtpolitische Ausschaltung Frankreichs und



