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Großbritanniens ging, er eine Zerstörung des britischen Empire zu diesem Zeitpunkt nicht 

beabsichtigte und die »Friedensappelle« an London daher durchaus emstzunehmen sind.

In seinem Bemühen, sich den Intentionen Hitlers verstehend anzunähem, gerät Lukacs 

allerdings zunehmend in eine bedenkliche Schieflage, da er die Distanz gegenüber seinem 

Objekt verliert. Aus dem totalitären Diktator wird bei ihm zunehmend der an den Aufbau 

Europas denkende, den Frieden suchende, realpolitisch handelnde »Staatsmann« (S. 252) und 

harmlose, vegetarische Kost bevorzugende deutsche Biedermann, der vom Obersalzberg aus 

die Schönheit der Natur bewundert und sich rührend um die innere Ausgestaltung seines 

Domizils bemüht. Ist es da noch ein Zufall, daß Lukacs im gleichen Atemzug die Vorliebe 

Churchills erwähnt, täglich Champagner zu trinken? (S. 238) Klingt da nicht sogar ein leises 

Bedauern an, daß Hitler nach seiner »großen« (S.262) Reichstagsrede am 19.Juli sein 

erstrebtes Ziel, Frieden mit Großbritannien zu schließen, verfehlte, während es Churchill nach 

dem unbarmherzigen Schlag gegen die französische Flotte bei Oran gelang, die Briten hinter 

sich zu sammeln? Wirken derartige gewollte oder nachlässige Formulierungen irritierend, so 

überschreitet Lukacs die Grenze des Geschmacklosen, wenn er das NS-Regime völlig 

undifferenziert als in gewisser Hinsicht »demokratisch« und »modern« (S. 84) kennzeichnet 

und sich zu der Aussage versteigt: »Modern war dieses Regime, weil Hitler und die Nazis an 

die unbegrenzten Möglichkeiten deutscher Technik glaubten; und auch ihre rassistische 

Ideologie entsprang weder alten völkischen Vorurteilen als vielmehr gewissen Erkenntnissen 

und Entdeckungen der >modernen< Biologie« (S.85). Lukacs’ Darstellung, die mit ihren 

provozierenden Thesen mitunter durchaus anregend wirkt, wird durch derartige Aussagen zu 

einem Ärgernis, da sie den bereits erreichten Stand der Forschung über den verbrecherischen 

Charakter des NS-Regimes bewußt oder unbewußt zu relativieren versucht und in den 

Bereich bedenklicher Fehlinterpretationen abgleitet.

Rainer Lahme, Passau

Neutralität und totalitäre Aggression. Nordeuropa und die Großmächte im Zweiten Welt­

krieg. Hg. von Robert Bohn, Jürgen Elvert, Hain Rebas und Michael Salewski, Stuttgart 

(Franz Steiner) 1991, 436 p. (Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, Beiheft 1).

A l’occasion du cinquantieme anniversaire de l’invasion du Dänemark et de la Norvege, 

le 9 avril 1940, l’Universite Christian-Albrecht de Kiel a organise, en 1990, un Symposium 

international et ce sont les communications presentees pour la circonstance que reunit ce 

volume de 436 pages. Les vingt-quatre textes ainsi rassembles, les uns en allemand, les autres 

en anglais, sont Poeuvre de specialistes venus non seulement des deux Allemagnes mais encore 

du Dänemark, d’Estonie, de Finlande, de Grande-Bretagne, de Norvege et de Suede. Man- 

quent peut-etre au tour d’horizon une contribution fran^aise et une sovietique. La palette 

proposee est neanmoins des plus riches.

Les themes abordes sont d’une grande diversite. Le rideau se leve sur le facteur politique. 

Jörgen Weibull montre les Orientations distinctes du Dänemark, de la Norvege et de la Suede. 

La Scandinavie n’est pas une communaute d'interets solidaires. Patrick Salmon souligne que 

le peu d’attention pretee ä cette partie de l’Europe par la Grande-Bretagne Ta mal preparee ä y 

exercer un regain d’influence lorsqu’elle en a percju tardivement Pavantage. Hain Rebas 

entraine le lecteur en Estonie, prise dans un etau pendant un demi-siecle entre PAllemagne et 

FUnion sovietique.

S’ouvre ensuite Phistoire militaire. Hans-Martin Ottmer rappelle le röle de promoteur joue 

par la Kriegsmarine dans Pintervention en Scandinavie. Pour que Hitler s’y resolve, il a fallu 

pourtant l'incident de V Altmark. Magne Skodvin analyse la nature differente des interets 

britanniques et fran^ais ainsi que les engrenages internationaux dont la Norvege a ete la 

victime et non l’enjeu. Quant ä Thomas Munch-Petersen, il s’eleve contre la these stali- 
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nienne selon laquelle la politique nordique de Londres aurait ete d’inspiration antisovietique. 

Thomas Röpstorff depeint la position de la Finlande entre Berlin et Moscou des annees 

trente ä la fin de la Seconde Guerre mondiale. Pour sa part, Michael Salewski demontre que 

l’operation Weserübung est une pure agression. L’amiral Raeder voulait accroitre les possibili- 

tes d’action des unites de surface et plus encore celles des sous-marins.

La mise en place de la domination etrangere constitue l’etape suivante du parcours 

historique. Robert Bohn insiste sur la part de l’inattendu dans l’installation d’un Reichskom­

missar ä Oslo. Helge Paulsen etudie la lutte d’influence, sans vainqueur ni vaincu, que se sont 

livres le pouvoir civil et le pouvoir militaire en Norvege. Arnim Lang complete le tableau en 

faisant ressortir la Superposition des autorites. Hans Fredrik Dahl s’interesse au röle de 

Quisling. Des liens privilegies se sont noues entre lui et le Führer. 11 n’empeche qu’il n’a jamais 

reussi ä s’imposer dans son pays.

Quatre rapports traitent alors de la guerre et de la politique. Thomas Magnussen suit le 

cheminement des relations exterieures suedoises. Elles passent d une »politique de neutralite 

nordique active« ä un repli frileux sur les seuls interets nationaux, anterieurement aux 

evenements d’avril 1940. De son cöte, Jürgen Elvert offre une echappee en Irlande. Sa 

neutralite est finalement respectee parce qu’a aucun moment eile ne devient un enjeu 

important. Einhart Lorenz se penche sur les activites et les vicissitudes des refugies politiques 

en Scandinavie, au nombre de 195.000 a la fin de la guerre. Kurt Jürgensen relate les 

circonstances et la portee de la capitulation signee ä Lüneburger Heide le 4 mai 1945 et entree 

en vigueur le lendemain. L’ile de Bornholm y etait incluse. Mais les Sovietiques Font ocupee le 

9 et ne Font evacuee que le 16 mars 1946.

L’attention se porte ensuite sur les interets economiques. Fritz Petrick remet en memoire 

que Findustrie siderurgique allemande - essentielle pour Feconomie de guerre - depend des 

foumitures de Fetranger et montre la contribution fournie par la Scandinavie. Claus Wohlert 

constate que la pratique de la neutralite decoule moins du droit international que du rapport 

des forces en presence et Martin Fritz illustre cette realite par l’exemple de la Suede.

Ce fort interessant volume s’acheve avec cinq communications sur les politiques d’occupa- 

tion et les realites de Foccupation. Terje Halvorsen retrace l’eclosion progressive de la 

resistance norvegienne. Kristian Ottosen dresse Finventaire des camps de travail et des camps 

de concentration en Norvege. Leur population a compte plus de 100.000 prisonniers sovieti­

ques. Quelque 40.000 Norvegiens ont ete deportes, dont un quart en Allemagne. Brosser le 

panorama danois revient ä Henning Poulsen. La Situation du pays est unique en Europe 

occupee. S etablit une »Cooperation d’Etat« dont Aage Trommer precise les tenants et les 

aboutissants qui ont des prolongements jusqu’au terme de Foccupation. Enfin Henrik Skov 

Kristensen montre fort bien que les avatars danois de la guerre aerienne refletent Fevolution 

generale de Femploi de Faviation dans le camp des Allies.

Bref, au bout du compte, un volume qui merite largement de figurer dans les bibliotheques. 

Peut-etre peut-on simplement regretter le silence sur le röle - ou Fabsence de röle - du 

renseignement au moment des operations d’avril 1940.

Jean Vanwelkenhuyzen, Brüssel

Elisabeth du R£au, Edouard Daladier 1884-1970, Paris (Fayard) 1993, 581 S. (Pour une 

histoire du XXe siede).

Wie kaum ein anderer Politiker der Dritten Republik ist Edouard Daladier nach dem 

Zweiten Weltkrieg für die französische Niederlage gegen das nationalsozialistische Deutsch­

land verantwortlich gemacht worden. Den Gaullisten galt er als einer der »Totengräber 

Frankreichs« (Andre Geraud), weil er das Land zwischen 1938 und 1940 in die Niederlage 

geführt habe. Die Kommunisten griffen ihn an, weil er 1939 nach dem Hitler-Stalin-Pakt und


