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248 Rezensionen

Der Anhang in vier Teilen bietet einen kurzen Blick auf den griechischsprechenden Orient, 

eine Bemerkung zur griechischen Übersetzung der Vorrede zu den »Dialogi«, eine Zusam­

menstellung der wichtigsten >testimonia< für die Besonderheit Italiens in der Zeit der Karolin­

ger und der Ottonen, und schließlich vier Dokumente, in denen sich der Übergang des Lateins 

in die Volkssprache manifestiert, und die Erläuterung der linguistischen Termini. Es folgen 

Bibliographie, Index locorum und Index nominum.

Banniards Belesenheit und seine Sicherheit in der Auswahl und der Interpretation der 

Quellen führen ihn zu einer differenzierten Antwort auf eine alte Frage. Damit ist nicht nur 

die weitere Forschung in dieser Richtung auf eine neue Grundlage gestellt, das Buch ist 

zugleich die Basis für ein besseres Verständnis von Kultur und Literatur einer vielfach 

verkannten Epoche und damit auch ein unerlässliches Hilfsmittel für historische Forschungen. 

Abgesehen von der wissenschaftlichen Leistung ist die Darstellungskunst des Verfassers 

hervorzuheben, die oft literarische Qualität hat. Die beiden Vorbemerkungen, nämlich der 

Dank des Autors und besonders die Preface von Jacques Fontaine als Banniards Lehrer und 

Betreuer der Reihe, sind so persönlich und herzlich gehalten, daß sie das beste Licht nicht nur 

auf dieses Buch werfen, sondern auch auf die »Schule«, aus der es kommt.

Mechthild Pörnbacher, München

Franz Dorn, Die Landschenkungen der fränkischen Könige. Rechtsinhalt und Geltungs­

dauer, Paderborn (Schöningh) 1991, 394 p. (Rechts- und staatswissenschaftliche Veröffentli­

chungen der Görres-Gesellschaft, N.F. 60).

Comment, dans la penombre documentaire des VIe-Xc siecles, savoir ce qu’un roi franc 

veut et espere lorsqu’il »donne« une terre ä un fidele, ä un diacre, ä un etablissement? 

Comment la donation est-elle re^ue, conserv^e, transmise? Peut-on avoir confiance en un 

formulaire qui insiste tantöt sur la perpetuite, tantöt sur le lien direct avec la fidelite due au 

souverain? Pourquoi, si la donation est perpetuelle, peut-elle etre remise en cause et doit-elle 

etre confirmee? La »donation« obeit-elle ä une typologie, s’articule-t-elle avec le benefice et la 

vassalite? En quelle mesure ces pratiques fondent-elles un droit »public« ou s’inserent-elles 

dans des dispositifs mieux attestes, au moins dans les recueils de formules, par l’acte prive? Des 

le XIXe siede, les historiens du droit, tels Paul Roth et Georg Waitz, se sont affrontes sur la 

question; Heinrich Brunner et, pour la periode posterieure, Dietrich von Gladiß ont appro- 

fondi le debat. II a fallu bien du courage ä Franz Dorn pour reprendre l’etude ä nouveaux frais, 

comme il faut - ce qui ne saurait etre un reproche - une certaine tenacite ä son lecteur. L’auteur 

rappelle, plus ou moins rapidement, la pratique chez les autres »barbares« (Wisigoths, 

Longobards, Burgondes, Bavarois, Anglo-saxons), puis examine methodiquement la pratique 

des souverains merovingiens et carolingiens, s’arretant longuement aux donations faites ä des 

particuliers, sans negliger les ipririones, etudiant de fa^on symetrique et plus rapide les 

donations aux etablissements ecclesiastiques, reservant enfin une demiere partie aux pratiques 

complementaires, confirmations et confiscations.

Le corpus (diplömes, recueils de formules, textes normatifs, procedures en justice) a ete 

reuni avec soin, ce qui constitue la premiere et incontestable reussite de Fouvrage, dont la 

consultation sera indispensable aux historiens des royaumes francs. Les conclusions, elles, ne 

peuvent etre que prudentes: la typologie et les hypoth^ses de Brunner sont en particulier 

r^visees (il n’y a pas de preuve explicite, sous les Merovingiens, de donations de biens 

transmissibles her&iitairement mais inalienables par ailleurs), Revolution chronologique des 

pratiques est confirmee et precisee (part semble-t-il croissante des »donations« pleines et 

hereditaires). L’auteur pourtant est prisonnier et de ses sources et de sa demarche. Les sources 

sont ce qu’elles sont et il faut se contenter de peu puisque, acte de donation ä part, Pon n’a 

presque jamais de renseignement sur le sort des biens donnes ä des laiques: les seuls actes 
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connus, faut-il le rappeler, le sont pour etre parvenus, avec les biens, entre des mains 

ecclesiastiques. En quelques cas pourtant, Fhistoire archivistique des documents aurait apporte 

un utile complement, surtout quand eile permettait d’apprecier le temps ecoule entre les deux 

moments.

L’on en vient ici au probleme de fond: il ne regarde certes pas Fhistoire du droit, encore que 

le Schema implicite que Fon pressent, dans la traditionnelle filiation droit germanique - droit 

franc - droit allemand, aurait peut-etre gagne ä s’ouvrir au probleme du syncretisme avec le 

droit romain »vulgaire«, si evident dans le domaine de la donation privee. 11 regarde bien 

plutöt l’usage qui en est fait. A accumuler les formules en les coupant de leur arriere-plan 

historique, Fon se condamne ä une vision mutilee. II n’est certes pas question de plaquer sur 

elles des vues toutes faites, car Fon y peut, comme ailleurs, lire aussi bien le magnifique 

perfectionnement de Fadministration fiscale que la noirceur de temps oü les hommes ont faim. 

Encore Firruption, dans les decennies medianes du IXC siede, de clauses nouvelles sur le lien 

entre donation et fidelite semble-t-elle bien renvoyer a une penurie de terres comme de 

fidelites. II s’agit bien plutöt d’une indispensable mise en perspective du formulaire avec 

l’usage de l’ecrit. L’auteur lui-meme apporte des temoignages parmi les plus interessants, par 

exemple avec ce litige des annees 860 (cartulaire de Redon) oü un donateur (un particulier et 

non un roi) conteste Femploi qui a ete fait de la donation par le donataire (un pretre et non un 

laique): il lui avait assigne (au mieux par oral, s’il est sincere) un but precis, mais doit s’incliner 

finalement parce que Facte ecrit, dans son formulaire stereotype, laissait toutes les interpreta- 

tions possibles (p. 158-159). C’est engager du coup a enqueter moins sur le sens suppose de 

teile formule (oü la probite engage a etre prudent) que sur la fonction et les inflexions du 

formulaire, moins sur le nombre d’actes que sur les rapports tisses entre oral et ecrit dans la 

societe franque. La lexicographie et Fanthropologie, certes prises avec methode, auraient 

permis de nourrir une reflexion sur le concept de »don«, que ne saurait remplacer l’examen 

rapide de termes comme proprietas et dominium (p. 80-81). Le jeu des traditions et des 

stereotypes, dont Facte est prodigue, le lien cree par l’ecrit, le syncretisme des influences: 

toutes questions enrichissant l’ltude et pouvant tirer, de maigres attestations erratiques, au 

moins quelques notations.

En ce sens, la partie la plus riche de Fouvrage semble etre precisement celle oü, quittant la 

glose des formules prises en elles-memes, l’auteur reflechit sur ce que peut etre la »confirma­

tion«. Il a eu raison d’en faire une partie centrale de la demonstration, et offre sur le sujet de 

tres beaux passages, qui prennent aussi bien en compte les preambules que les reflexions 

d’Hincmar sur la nature des engagements pris par le souverain (arguments, eenes, finalises 

dans Faffaire du divorce de Lothaire): on notera au passage qu’elles debouchent sur une 

verkable diplomatique hinemarienne de Facte royal, oü le souverain est son propre et seul 

indispensable temoin (p. 261: pensons au futur teste me ipso du roi d’Angleterre); il y a lä de 

belles perspectives sur Fexaltation/education morale de la royaute par les clercs. L’auteur 

cherche aussi a y confronter le probleme de la confirmation par le souverain des actes de ses 

predecesseurs. On y lit un probleme concret d’exercice du pouvoir et un element d’ideologie 

royale, comme il le montre tres finement (p. 298-299): la confirmation est a la fois un moyen 

indispensable, en Fabsence de memoire archivistique centrale, et une manifestation de clemen- 

tia (qui subsistera, de fait, meme quand les souverains auront des registres). Or le probleme est 

central et deja sous-jacent dans tous les royaumes »barbares«, dont la legislation insiste 

precisement (mais dans quel contexte historique?) sur Firrevocabilit6 des donations faites par 

les predecesseurs.

En bref, cette solide contribution aidera les historiens ä penetrer sur les terres de l’histoire 

du droit; eile meritera, en vue de recherches ulterieures sürement fecondes, a s’ouvrir aux 

questions des historiens.

Olivier Guyotjeannin, Paris


