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262 Rezensionen

de sa conception du pouvoir et de la fidelite, ainsi que le poids reel des mesures qu’il prit en 

789 et 802. 11 n’est pas certain que M. Becher serve le grand empereur en passant sous silence 

Gun de ses succes.

Philippe Depreux, Asnieres

Eva Maria Engelen, Zeit, Zahl und Bild. Studien zur Verbindung von Philosophie und 

Wissenschaft bei Abbo von Fleury, Berlin, New York (de Gruyter) 1993, VIII-171 p. 

(Philosophie und Wissenschaft. Transdisziplinäre Studien, 2).

Ce livre est la reprise plus elaboree d’une these d’histoire des sciences presentee en 1990 

ä la faculte de philosophie de GUniversite de Constance sous le titre »Abbo von Fleury. 

Philosophie und Wissenschaft im Zeichen der Zeit«. En 1988 E.M. Engelen avait redige un 

Memoire de Maltrise sur »La computistique de Bede ä Roger Bacon«, et son etude sur Abbon 

ne represente qu’une etape dans un plus large programme oü eile se propose de traiter des 

rapports entre »Nature, Langue et Nombre« dans la science medievale. Vaste projet qui 

exigera d’affronter bien des difficultes methodologiques!

Faut-il voir »un prejuge de la recherche« (p. 13) dans le fait que les travaux d’Abbon sur la 

logique, la grammaire et la theologie politique ont ete jusqu’ici plus etudies que ses contribu- 

tions aux sciences de la nature? C’est ce que pense E.M.Engelen. Elle reproche ä »la 

Recherche« de n’avoir pas estime ä sa juste valeur le commentaire d’Abbon sur le »Calculus« 

de Victorius d’Aquitaine (commentaire qui se trouve dans la premiere partie du manuscrit de 

Berlin 138, Philippicus 1883). Elle ecrit: »Der Kommentar zum »Calculus« des Victorius war 

kein Vorwand, um lange Ausführungen über die Philosophie, Astronomie und Physik zu 

verfassen, wie es in der Forschung bisher behauptet wurde« (p. 13). II est vrai que van de 

Vyver avait employe le mot »pretexte« (Vorwand) dans une phrase qu’E. M. Engelen ne eite 

pas mais qu’il me parait utile de reproduire. Parlant du Ms. de Berlin 138, van de Vyver 

ecrivait: »C’est la breve introduction dont Victorius pourvut ses tables de calcul qui servit a 

Abbon de pretexte ä de longs developpements ayant trait aussi bien ä la philosophie qu’ä 

Gastronomie et ä la physique, et qui prouvent sa vaste culture par de nombreuses citations 

d’auteurs classiques« (Revue Benedictine 47, 1935, p. 138). E. M. Engelen semble avoir lu cette 

phrase comme si eile exprimait un jugement philosophique, un jugement de fond sur Gceuvre 

d’Abbon, alors qu’elle exprime seulement la remarque d’un philologue decrivant le contenu 

d’un manuscrit. Le mot »pretexte« est aussi innocent que »occasion«. On accordera donc 

volontiers ä E.M.Engelen qu’en speculant sur les nombres et les »Formes«, Abbon a 

reellement l’intention de dechiffrer les signes de la Creation divine et de comprendre »la 

construction du monde«.

A partir de lä on attendrait une etude analytique du commentaire d’Abbon, un examen 

detaille de sa composition, de son vocabulaire, de ses procedes d’argumentation. E.M. Engelen 

procede autrement. Elle fait un inventaire des principaux themes evoques par Abbon: la 

division des sciences, l’intelligible et le sensible (ä propos des cycles astronomiques), l’Unite, 

les Formes, la perception, les indivisibles (individua), l’immuable et le changement. Au cours 

de cet expose thematique, les citations d’Abbon sont renvoyees en note sans etre analysees. Or 

les citations donnees en bas de page soulevent beaucoup de questions (sur leur vocabulaire, sur 

leur place dans l’argumentation d’Abbon etc. ...), auxquelles ne repondent pas les idees 

generales enoncees en pleine page. Pour sortir de l’expose purement doxographique, il aurait 

fallu davantage appuyer l’explication philosophique des concepts sur l’analyse philologique 

des textes. E. M. Engelen procede ä un arrangement verbal de notions abstraites sans nous 

montrer comment Abbon travaille, quels probl&mes il se pose, quelles sont ses procedures 

d’argumentation, et surtout comment il combine les ressources de l’arithmetique, de Gastrono­

mie et de la dialectique. Soit par exemple la question des »individua« qui est abordee par deux 
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fois (p. 31, et p. 36-38). II ne suffisait pas, a ce propos, de parier brievement des rapports entre 

les Universaux et les cycles du temps, car il s’agit d’une question qui a preoccupe les penseurs 

medievaux pendant des siecles. 11 fallait montrer la portee de la question: s’il est vrai que le 

cycle de la Grande Annee ramene toutes choses a leur point de depart, alors, les memes causes 

produisant les memes effets, Socrate revivra par des causes naturelles, ce qui est contraire ä la 

conception chretienne de la resurrection realisee miraculeusement par Dieu seul. Et pourtant 

la theorie des cycles suppose que Punite de mouvement est un indivisible, du fait de la 

periodicite. Si I’Univers est un Systeme periodique, alors toutes choses reviendront-elles 

seulement dans leur identite specifique ou leur identite numerique? Cette question sera encore 

discutee par les scholastiques des XIIIC et XIVe siecles (voir Pierre Duhem, Le Systeme du 

monde, Paris 1956, t.VII, p.441 sq.). On aimerait savoir comment Abbon envisage cette 

question, quels en sont pour lui les enjeux, ce qui aurait donne Poccasion de montrer de quelle 

fa^on il combine les arguments empruntes aux divers ans liberaux et ä la theologie. A ce 

propos je signale une petite erreur de reference ä la page 24 concernant le Periphyseon de Jean 

Scott: la periodicite des cycles astronomiques est exposee par Jean Scott en 866 A-B et non pas 

en 868 C-D, car ce demier chiffre concerne les cycles intelligibles interieurs ä chacun des arts 

liberaux. Il est bien regrettable que cette erreur de reference porte precisement sur ce que Pon 

considerait alors comme les donnees du probleme, a savoir la correspondance entre cycles 

sensibles et cycles intelligibles. Le texte de PEriugene est d’ailleurs interessant ä propos des 

notions de »signes« en Geometrie et »d’unite indivisible« (ou de periodicite) en Astronomie. 

Si je comprends bien le projet d’E. M. Engelen, il s’agissait de montrer comment les divers 

arts liberaux collaborent ä »la construction du monde« chez Abbon. Si tel est bien le projet, on 

ne voit pas pourquoi Pauteur a renvoye ä la seconde partie du livre l’etude des diagrammes 

astronomiques (c. VIII), de la cartographie (c. IX) et des tables de comput (c. X). Il resulte de 

ce plan une consequence genante: alors que dans la premiere partie du livre les concepts etaient 

consideres d’un point de vue trop exclusivement »dialectique«, dans la seconde partie au 

contraire les techniques computationnelles et graphiques ne s’accompagnent d’aucun com- 

mentaire philosophique. N’aurait-il pas mieux valu inverser le plan du livre? Partir des 

pratiques computationnelles et graphiques d’Abbon pour montrer les problemes theoriques 

qui en resultent? Cela eut evite les inconvenients que j’ai signales dans la premiere partie.

Le projet d’E. M. Engelen est bien con^u dans ses intentions. Mais ce projet se heurte ä des 

difficultes de methode pour combiner l’analyse des textes, des figures et des nombres. Dans sa 

preface au »Calculus« de Victorius, Abbon faisait une confidence melancolique: »Depuis mes 

annees de formation dans ma prime jeunesse j’ai souffert de ce que les disciplines des arts 

liberaux aient ete degradees par l’incurie et la negligence de certains«. Esperons que la 

prochaine fois Abbon sera console.

Edmond Ortigues, Paris

Hinkmar von Reims, De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae, ed. par Letha 

Böhringer, Hannover (Hahn) 1992, VIII-315 p. (Monumenta Germaniae Historica. Concilia 

4, Suppl. I).

On attendait avec quelque impatience Pedition critique du De divortio Lotharii regis et 

Theutbergae reginae d’Hincmar de Reims, promise depuis plusieurs annees par Letha Böhrin­

ger. Disons d’emblee que cette attente n’a pas ete de$ue et que le remarquable travail qui nous 

est presente aujourd’hui a de quoi combler les lecteurs les plus exigeants. Voici en effet ä notre 

disposition un texte d’interet majeur, etabli selon toutes les regles de l’art. Pour qui a eu affaire 

au texte, si compact et incommode de l’edition Sirmond reprise par Migne (PL 125, 

col. 619-772), la nouvelle edition marque bien plus qu’un progres: eile nous permet enfin 

d’aborder tous les problemes d’ordre textuel, certes, mais aussi historique et culturel que pose


